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Legalnost in legitimnost humanitarne intervencije v Libiji 
 
Revolucionarnemu valu demonstracij v arabskem svetu se je leta 2011 pridružila tudi Libija. 
Na podlagi stališča, da situacija v Libiji predstavlja nevarnost mednarodnemu miru in varnosti, 
je Varnostni svet Organizacije združenih narodov v Resoluciji 1973 (2011) avtoriziral uporabo 
sile, na podlagi katere je koalicija voljnih vojaško posredovala v Libiji. Humanitarna 
intervencija ali celo vojaško posredovanje na podlagi koncepta odgovornost zaščititi je imela 
za posledico strmoglavljenje 42-letne vladavine Moamerja Gadafija. Posredovanje v Libiji je 
analizirano z vidika legalnosti in legitimnosti. Legalnost vojaškega posredovanja se preverja s 
skladnostjo dejanj z mednarodnim pravom, ki jasno ureja uporabo sile. Legitimnost 
humanitarne intervencije se analizira na podlagi kriterijev, ki izhajajo iz kriterijev pravične 
vojne in jih sooblikujejo številne institucije, politiki in strokovnjaki. Magistrska naloga pokaže, 
da so bili postopki, ki so pripeljali do intervencije v Libiji, legitimni in legalni, bolj vprašljiva 
pa je sama izvedba posredovanja, saj na primer morebitno oboroževanje upornikov in 
strmoglavljenje libijske vlade porajata dvome v legalno in legitimno implementacijo 
intervencije. 
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Legality and Legitimacy of Humanitarian Intervention in Libya 
 
Libya joined the revolutionary wave of demonstrations in the Arab world in 2011. Based on 
the position that the situation in Libya poses a threat to international peace and security, the 
Security Council of the United Nations authorized the use of force in its Resolution 1973 
(2011), which served as the basis for the coalition of the willing to intervene militarily in 
Libya. This humanitarian or military intervention, following the concept of Responsibility to 
Protect, resulted in the overthrow of the 42-year rule by Muammar Gaddafi. The intervention 
in Libya is analyzed in terms of its legality and its legitimacy. The legality of any military 
intervention is verified by compliance of acts with international law, which clearly regulates 
the use of force. The legitimacy of humanitarian intervention is analyzed on the basis of the 
criterion of just war, and other criteria as developed by many institutions, politicians and 
experts. The thesis demonstrates that the procedures, which led to the intervention in Libya, 
were legitimate and legal. However, more questionable was the implementation of the 
intervention itself, given that a possible arming of the rebels and the overthrow of the Libyan 
government, among others, raise doubts about the legality and the legitimacy of the 
intervention and its implementation.  
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1 UVOD 
1.1 RELEVANTNOST MAGISTRSKEGA DELA 
Vsaka uporaba sile ene države proti drugi, pa naj bo to unilateralna ali kolektivna, z mandatom 
Varnostnega sveta (VS) Organizacije združenih narodov (OZN) ali brez njega, poraja 
vprašanja legalnosti, legitimnosti, motivov in interesov v ozadju, po drugi strani pa tudi 
vprašanje učinkovitosti. Pri vsaki humanitarni intervenciji, ki jo v klasičnem razumevanju 
lahko opredelimo kot »prisilno dejanje ene ali več držav z uporabo oborožene sile v drugi 
državi brez dovoljenja njenih oblasti in z namenom preprečevanja obsežnega trpljenja ali smrti 
med prebivalstvom« (Roberts, 2001, str. 2), je nujen obstoj pravice do intervencije in hkrati je 
pomemben sam način njene implementacije.  
Po posredovanju Organizacije Severnoatlantske pogodbe (Nato – North Atlantic Treaty 
Organization) na Kosovu leta 1999 in tudi po invaziji na Irak leta 2003 se je v mednarodnih 
akademskih in političnih krogih začela intenzivna razprava o razkoraku med legitimnostjo in 
legalnostjo uporabe sile v mednarodnih odnosih. Popovski in Turner (2008, str. 6) ta razkorak 
vidita v nezmožnosti mednarodnopravnih pravil, da obvladujejo dejansko nove in 
spreminjajoče se situacije. Vendar pa legalnost in legitimnost nista ločena pojma; takšna 
polarizacija uničuje relevantnost prava in njegovo integriteto (Roberts, 2008, str. 207), saj je, 
kot pojasni Joyner (2002, str. 610), primarna tradicionalna naloga prava legitimiranje dejanj, ki 
jih mednarodna skupnost sprejema kot primerna, in delegitimiranje nesprejemljivih dejanj.  
Pojem legalnosti se nanaša na skladnost z mednarodnopravnimi pravili, ki so predstava 
mednarodne skupnosti, kako bi moral biti urejen svet (Popovski in Turner, 2008, str. 6). V 
mednarodnih odnosih sta uporaba oborožene sile ene države proti drugi in vmešavanje v 
notranje zadeve druge države z Ustanovno listino (UL) OZN1 prepovedana. Prepoveduje ju 2. 
člen UL OZN. Prepoved ima običajno pravni pomen in kogentno naravo (Sancin, 2010, str. 69). 
Pravica uporabe sile je omejena na individualno ali kolektivno samoobrambo (UL OZN, 1945, 
čl. 51) in na ukrepanje v skladu s sistemom kolektivne varnosti po VII. poglavju UL. Primarna 
vloga VS je ohranjanje mednarodnega miru in varnosti. Na podlagi odločitve VS o obstoju 
grožnje miru, kršitve miru ali dejanja agresije ta lahko ukrepa skladno z 41. in 42. členom UL 
                                                          
 
1 Ustanovna listina Združenih narodov – Charter of the United Nations, podpisana 26. junija 1945 v San 
Franciscu, v veljavi od 24. oktobra 1945. Listina ima 193 držav pogodbenic (2019).  
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(UL OZN, 1945, čl. 39). Člen 41 odobrava uporabo ukrepov brez oborožene sile, vključno s 
prekinitvijo diplomatskih odnosov in z vsiljevanjem ekonomskih sankcij. Člen 42 omogoča 
VS, da uporabi silo za ohranjanje in obnovo mednarodnega miru in varnosti, če so ukrepi iz 41. 
člena neučinkoviti.  
Čeprav so bile v mednarodni skupnosti v drugi polovici 20. stoletja tendence proti 
humanitarnim intervencijam, kar je razvidno iz deklaracij OZN, na primer Deklaracije o 
nedopustnosti intervencije v notranje zadeve držav,2 pa smo bili priča razvoju dveh glavnih vej 
mednarodnega prava, mednarodnega prava človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega 
prava, ki predstavljata potencial razvoja norme humanitarne intervencije. Kljub temu, da imata 
mednarodno humanitarno pravo in pravo človekovih pravic ločen zgodovinski razvoj in svoje 
implementacijske mehanizme, imata skupen namen in se medsebojno utrjujeta. V primeru 
oboroženih spopadov se obe veji uporabljata združeno, vendar pa je Meddržavno sodišče3 (ICJ 
– International Court of Justice) določilo, da se mednarodno humanitarno pravo v takšnih 
situacijah uporablja kot lex specialis (Sancin, Švarc in Ambrož, 2009, str. 175–176). V kolikor 
bi prišlo do razkoraka med določbami obeh vej mednarodnega prava, se v primeru oboroženih 
spopadov primarno uporablja mednarodno humanitarno pravo. 
Legalne omejitve so vodile v raziskovanje drugih opcij upravičevanja uporabe sile za 
humanitarne namene. Pri določanju dopustnega igrajo pomembno vlogo tudi humanitarni, 
etični in politični razmisleki. Kljub pogosti uporabi pojma legitimnosti v preučevanju 
mednarodnega prava in politike pa so problem njena nedoločenost, nejasnost in samoumevnost 
pomena (O'Conner, 2007, str. 1; Roberts, 2008, str. 205). Legitimnost, ki je povezana z moralo 
in etiko, se najpogosteje uporablja v povezavi s politično močjo in vladanjem. Da se 
humanitarna intervencija šteje za legitimno, mora zadostiti naslednjim kriterijem: obstoju 
pravičnega razloga, pravemu pooblastilu, pravemu namenu, biti zadnja možnost, uporabi 
proporcionalnih sredstev in obstoju razumnih možnosti za zaustavitev trpljenja (ICISS 2001, 
str. XII). Hardie (2009, str. 6) dodaja, da intervencija ne sme preseči mandata VS, Rogers (2004, 
                                                          
 
2 Deklaracija o nedopustnosti intervencije v notranje zadeve držav in varovanje njihove neodvisnosti in 
suverenosti – Declaration on the Indamissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the 
Protection of Their Independence and Sovereignity. (1965). Sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih 
narodov št. A/RES/2131(XX), 21. decembra. Za deklaracijo je glasovalo 109 držav, Velika Britanija se je 
vzdržala.  
3 Legalnosti grožnje z ali uporaba jedrskega orožja (svetovalno mnenje) – Legality of the Threat or Use of 
Nuclear Weapons (Advisory Opinion). (1996). ICJ 226, 8. julij. 
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str. 6) pa, da morajo intervenirajoče države upoštevati mednarodno humanitarno pravo in v 
dotični državi ne smejo imeti interesov. 
Avtorji (Brems Knudsen, 1999; Wheeler, 2002; Sancin, 2010) za humanitarne intervencije 
štejejo kar nekaj primerov iz preteklosti – od indijske intervencije v Pakistanu (1971) in 
posredovanja Tanzanije v Ugandi (1979) do intervencije v Iraku (1991), Somaliji (1991–95), 
Bosni in Hercegovini (BiH) (1992), Ruandi (1994) in na Kosovu (1999). Uporaba sile za 
humanitarne namene je ponovno dobila pozornost s posredovanjem zahodnih koalicijskih sil v 
Libiji marca 2011. VS je februarja 2011 sprejel resolucijo 1970,4 katere glavna določila 
vsebujejo embargo na orožje, zamrznitev premoženja višjih političnih funkcionarjev in 
prepoved potovanj za državni vrh. Situacija v Libiji je bila označena za državljansko vojno in 
bila napotena na Mednarodno kazensko sodišče (ICC – International Criminal Court).5  
Ker do premirja ni prišlo in je zato obstajala nevarnost neposrednega napada vladnih sil na 
središče upornikov Bengazi, Gadafi pa je grozil, da se bo maščeval vsakomur, ki se mu bo 
upiral, je bila 17. marca 2011 sprejeta Resolucija 1973.6 VS je s to resolucijo avtoriziral države 
članice, da uporabijo vse potrebne ukrepe za zaščito civilistov in poseljenih predelov ter 
implementacijo prepovedi letenja. Posredovanje naj bi se po besedah ameriškega predsednika 
Obame (The White House, 2011a) končalo v nekaj dneh, vendar se je zavleklo na nekaj 
mesecev (glej Sliko B.1 v Prilogi B). Na konec Natove operacije 31. oktobra 2011 je vplivala 
Gadafijeva smrt (Nato, 2011b).  
Resolucija 1973 je zastavljena zelo široko, obstajajo številne nejasnosti in različne 
interpretacije. Operacijo je spremljalo polno dvomov, od same legalnosti in legitimnosti 
intervencije do vprašanja upoštevanja resolucij. Natovi zračni napadi so vzbudili dvome glede 
pretirane uporabe sile, pomoči upornikom, zavzemanja strani v konfliktu, ciljanja na Gadafija 
ter nejasnosti glede končnih ciljev operacije, tj. odstranitev Gadafija in sprememba režima 
(Dbouk, 2011). 
                                                          
 
4 Varnostni svet. (2011a). Resolucija 1970. S/RES/1970/2011, 26. februar. Sprejeta s soglasjem.  
5 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča – Rome Statute of the International Criminal Court, sprejet 
17. julija 1998, v veljavi od 1. julija 2002. Med 123 državami pogodbenicami (2019) ni Libije, niti (ZDA), 
Kitajske ali Rusije. Rimski statut je pravna podlaga za ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča. Člen 
13(b) določa, da lahko sodišče izvaja svoje pristojnosti, če VS, ki ukrepa po VII. poglavju UL, napoti situacijo k 
tožilcu. Ta člen tudi razširja pristojnosti sodišča na države nečlanice.  
6 Varnostni svet. (2011b). Resolucija 1973. S/RES/1973/2011, 17. marec. Zanjo je glasovalo 10 članic, pet članic 
pa se je glasovanja vzdržalo (Brazilija, Indija, Kitajska, Nemčija, Rusija). 
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Nekateri (npr. Dbouk, 2011) razumejo, da zaščita civilistov v resoluciji v praksi pomeni pomoč 
upornikom pri strmoglavljanju Gadafija. V mednarodnem humanitarnem pravu pa ima izraz 
'civilist' zelo natančen pomen, in sicer Prvi dodatni protokol k Ženevskim konvencijam 
(Protokol I) (1977)7 v 50. členu določa, da izraz 'civilist' ne vključuje članov oboroženih sil, ki 
so stran v konfliktu, in so definirani v 43. členu. Naslednji problem predstavlja tudi zavzemanje 
strani v konfliktu, saj so nekatere države, kot npr. Francija, priznale Nacionalni prehodni svet 
(NTC – National Transitional Council) kot legitimno predstavništvo libijskega prebivalstva 
(Dbouk 2011). V mednarodnem pravu priznanje ali podpora uporniškim silam v drugi državi 
sama po sebi nista nelegalna. Zahodne sile lahko odkrito pomagajo uporniškim silam, vendar bi 
se to štelo kot vojno dejanje proti Libiji (Griffiths in Chekera, 2011, str. 20).  
Sporna je tudi interpretacija 4. člena resolucije 1973 v povezavi z embargom na orožje. Akande 
(2011a) pravi, da embargo ni več absoluten, saj morajo biti države, ki uporabljajo silo proti 
Libiji, upravičene do transferja orožja za lastno rabo na libijskem ozemlju. Dobava orožja 
upornikom je legalna samo, če je njen namen obramba civilistov in poseljenih predelov. 
Nadalje resolucija izključuje okupacijske sile, mediji pa poročajo o agentih Centralne 
obveščevalne agencije (CIA – Central Intelligence Agency) in britanskih specialnih silah na 
terenu (Hosenball, 2011; Mazzetti in Schmitt, 2011). V 42. členu Haaškega pravilnika8 je 
zapisano, da se »ozemlje razume kot okupirano, ko je dejansko pod oblastjo sovražne vojske. 
Okupacija se nanaša samo na ozemlje, kjer je bila takšna oblast uvedena in izvajana.« 
Piotrowitz (2011) meni, da Nato lahko pošlje kopenske sile za hitre vojaške akcije ali patrulje 
za zaščito civilistov, če te nimajo namena okupacije ozemlja. Tako intervencija v Libiji ne 
poraja samo vprašanj o legalnosti in legitimnosti uporabe sile, ampak tudi o legalnosti in 
legitimnosti načina, na katerega je bila sila uporabljena in operacija implementirana.  
1.2 HIPOTEZA 
Magistrska naloga je namenjena analizi uporabe mednarodnega prava in standardov 
legitimnosti humanitarne intervencije v praksi, in sicer na primeru posredovanja v Libiji, kar 
                                                          
 
7 Dodatni protokol k Ženevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaščiti žrtev mednarodnih oboroženih 
spopadov (Protokol I) - Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the 
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), sprejet 8. junija 1977 v Ženevi, v veljavi od 
7. decembra 1978 (174 držav pogodbenic in tri države podpisnice (2019)). 
8 Haaški pravilnik o zakonih in običajih vojne na kopnem, aneks k IV. Haaški konvenciji o spoštovanju zakonov 
in običajev vojne na kopnem – Hague Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, annex of 
IV. Hague Convention respecting the Laws and Customs of War on Land. (1907). Sprejet 18. oktobra, v veljavi 
od 26. januarja 1910 (38 držav pogodbenic in 15 držav podpisnic (2019)). 
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zajema tako proces odločanja in avtorizacije intervencije v VS OZN kot tudi samo 
implementacijo resolucije 1973. Ob mednarodnem pravu, predvsem UL OZN, je potrebno 
preučiti tiste mednarodno sprejete kriterije, ki morajo biti doseženi, da do intervencije pride, in 
tiste, ki jih je potrebno upoštevati med izvedbo posredovanja.  
Raziskovalci (Akande, 2011b; Milanovic, 2011a) se strinjajo, da je šel Nato preko pooblastil 
resolucije VS 1973, in sicer zaradi uporabe pretirane in nesorazmerne sile, pomoči financiranja 
in oboroževanja upornikov, zavzemanja strani v konfliktu, cilja spremembe režima ter ciljanja 
na Gadafija osebno. Intervenirajoče sile morajo poleg upoštevanja mednarodnega prava in 
standardov ravnati tudi skladno z mandatom, danim v Resoluciji VS 1973.  
Cilj magistrske naloge je tako analizirati legalnost in legitimnost odločitve za intervencijo kot 
tudi njene implementacije. Skladno s tem naloga preverja naslednji hipotezi: 
 Intervencija zahodnih koalicijskih sil v Libiji je legalna in legitimna, ker predstavlja 
ukrep v skladu s sistemom kolektivne varnosti po VII. poglavju UL. 
 Ker so oborožene sile Nata zaradi prekomerne uporabe sile, pomoči upornikom in cilja 
spremembe režima v Libiji prekoračile mandat iz Resolucije VS 1973, je intervencija 
kot implementacija ukrepa nelegalna in nelegitimna. 
1.3 STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA IN METODOLOGIJA 
V magistrski nalogi uvodu sledijo tri poglavja in zaključek. V prvem poglavju je postavljen 
konceptualni okvir za proučevanje vprašanj legalnosti in legitimnosti humanitarne 
intervencije. Pojma legalnost in legitimnost sta postavljena v kontekst mednarodnih odnosov 
in mednarodnega prava, analiziran je tudi njun odnos. Nadalje je razdelan tudi koncept 
humanitarne intervencije in razvoj nove konceptualne domene 'odgovornost zaščititi' (R2P – 
Responsibility to Protect). V drugem in tretjem poglavju sta pojma legalnost in legitimnost 
konkretizirana s kriteriji oziroma standardi.  
V drugem poglavju, ki je namenjeno analizi legalnosti humanitarne intervencije, so postavljeni 
pravni kriteriji za takšno posredovanje. Po opredelitvi virov mednarodnega prava bo 
obravnavana UL OZN. Sledila bo analiza resolucij VS, ki vsebujejo odobritev uporabe sile ali 
prepovedi letenja, in nato analiza ter interpretacija resolucij 1970 in 1973, ki se nanašata na 
Libijo. Sledil obravnava mednarodnega humanitarnega prava, ki je poleg UL in obeh resolucij 
temeljno za analizo legalnosti posredovanja, in katerega pravila so aplicirana tudi na primeru 
Libije.  
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V tretjem poglavju je obravnavana legitimnost humanitarne intervencije s ciljem analize in 
interpretacije pojmovanja kriterijev legitimnosti humanitarne intervencije, kot jih razumejo 
številni avtorji in institucije. Univerzalno sprejeti seznam kriterijev ne obstaja, v magistrski 
nalogi so analizirani najpogosteje uporabljeni kriteriji, in sicer: pravičen razlog, pravi namen, 
izčrpanje miroljubnih sredstev, sorazmernost, razumne možnosti uspeha, pravo pooblastilo in 
upoštevanje humanitarnih norm. S študijo primera je vsak od navedenih kriterijev preverjan na 
primeru intervencije v Libiji.  
Metodološki pristop k proučevanju problematike je interdisciplinaren, saj so uporabljeni 
pristopi tako discipline mednarodnega prava kot mednarodnih odnosov. Uporabljene so 
neempirične raziskovalne metode, v prvi vrsti metoda zbiranja, analize in interpretacije 
primarnih ter sekundarnih virov. Pri tolmačenju primarnih virov poznamo številne 
interpretativne metode, od praktične in metodološke razlage, do jezikovne, sistematične, 
logične ter teleološke razlage (Pavčnik, 2007, str. 481–484). Pri analizi pogodbenega prava je 
potrebno upoštevati Dunajsko konvencijo o pogodbenem pravu,9 ki v 31. členu določa, da se 
pogodbe razlaga v dobri veri, po običajnem pomenu izrazov, v njihovem kontekstu in v luči 
predmeta ter cilja pogodbe. Na eni strani bo tako interpretacija primarnih virov oprta na 
praktično ali operativno razlago, ki se uporablja pri konkretnih primerih. Na drugi strani je 
jezikovna razlaga dopolnjena z logično ter teleološko ali namensko razlago, saj je »jezikovna 
razlaga le prva stopnja, ki določa možni besedni pomen« (Pavčnik, 2007, str. 486).  
Nadalje je v drugem poglavju uporabljena konceptualna analiza pojmov legalnosti in 
legitimnosti, pri analizi humanitarne intervencije ter kriterijev za njeno legalnost in legitimnost 
pa tudi zgodovinsko-razvojna analiza, saj je pomemben vidik razumevanja tega pojava skozi 
zgodovino, predvsem poskus premika k uporabi novega koncepta R2P. Tretje in četrto 
poglavje vsebuje tudi metodo študije primera, s katero bo analizirano posredovanje v Libiji 
leta 2011. Raziskovanje in analizo ovira nezadostnost strokovne literature o posredovanju v 
Libiji, zato so kot vir uporabljeni tudi novinarski prispevki in komentarji. Potrebno se je 
zavedati omejitev spletnih novinarskih virov, saj je šlo v primeru Libije tudi za medijsko vojno 
(Bancroft-Hinchey, 2011; Nazemroaya, 2011), kar otežuje objektivno oceno realnosti.  
                                                          
 
9 Dunajska konvencija o pogodbenem pravu – Vienna Convention on the Law of Treaties. (1969). Sprejeta 23. 
maja na Dunaju, v veljavi od 27. januarja 1980. 
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2 LEGALNOST, LEGITIMNOST IN HUMANITARNA INTERVENCIJA V 
MEDNARODNIH ODNOSIH TER MEDNARODNEM PRAVU 
2.1 LEGALNOST, LEGITIMNOST IN UPORABA SILE 
Pojem legalnost se na splošno nanaša na pravo, natančneje na skladnost s pravnimi pravili. 
Legalnost je zelo jasen, statičen in enodimenzionalen koncept. Neka odločitev ali dejanje sta ali 
legalna ali nelegalna, vmesne možnosti ni (Georgiev, 1993, str. 12; Popovski in Turner, 2008, 
str. 3). Pravo sestavljajo kodificirana pravila prepričanj, kako mora biti urejen svet oziroma, kot 
pravi Türk (2007, str. 19), je mednarodno pravo »sistem pravnih načel in norm, s katerimi so 
določene pravice in obveznosti subjektov mednarodnega prava v njihovih medsebojnih 
odnosih in v mednarodni skupnosti. Države kot njegovi prvotni in najpomembnejši subjekti 
imajo odločilno vlogo pri ustvarjanju in izvajanju načel in norm mednarodnega prava in pri 
njihovem sankcioniranju.« Mednarodno pravo služi za nadzor in opazovanje delovanja držav 
(Burke, 2010, str. 2). Po drugi svetovni vojni se je mednarodno pravo razširilo tudi na človeka 
kot posameznika. Tako so se razvile tri skupine pravnih norm, in sicer človekove pravice in 
svoboščine; humanitarno pravo kot del prava oboroženih spopadov in pravila o mednarodni 
kazenski odgovornosti posameznika (Türk, 2007, str. 25–26). 
Legitimnost je širok, fleksibilen in večdimenzionalen koncept, ki se nanaša na moralno-
filozofska, politična, družbena in tudi splošna pravna načela. Legitimnost dejanja ali odločitve 
je določena ali na politični ali etični osnovi, lahko pa je vključen tudi pravni premislek (Danski 
inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 24). Splošno sprejeta definicija legitimnosti ne 
obstaja. Waskan (1998, str. 25) jo kot splošen koncept definira kot skladnost z apriornimi 
normativnimi standardi sprejemljivosti. Razumljena je kot abstraktna upravičenost, oziroma se 
jo enači s splošno sprejemljivostjo politike, njenih institucij in dejavnosti. Pogosto se uporablja 
tudi za izraz odobritve ali strinjanja (Georgiev, 1993, str. 13). 
Odnos legalnosti in legitimnosti sega daleč v zgodovino. Legalnost in legitimnost sta po izvoru 
iz besedišča prava in ne politike. Latinski izvor legitimnosti pomeni zakonit oziroma veljaven. 
Oba pojma sta igrala pomembno vlogo v politični misli zgodovine Zahoda. Nanašala sta se na 
upravičenost politične moči, ki mora biti tako legalna kot legitimna (D'Entrèves, 1963, str. 687). 
Večina konceptualnega dela legitimnosti je vključenega v pojem prava. Medtem ko legalnost 
označuje skladnost z vsemi specifičnimi pravnimi pravili, legitimnost označuje skladnost z 
osnovnimi načeli prava (Georgiev, 1993, str. 12). Če upoštevamo ožje in pozitivistično 
razumevanje prava, je legitimnost veliko širši koncept, saj legalnost ni edini kriterij za 
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ocenjevanje odločitev in dejanj (Bodansky, 2007, str. 3). Če upoštevamo Georgieva (1993, str. 
13), je legitimnost zunaj sfere prava, čeprav ima zmožnost, da včasih vstopa vanjo. Legalnost se 
povezuje z 'biti' prav, legitimnost pa z 'morati'. Skladno s tem razumevanjem legitimnost ni 
pravni koncept, saj če je nekaj legitimno, kar bi 'moralo' biti legalno, potem to dejansko ni 
legalno. Smatra se jo kot vprašanje politikov, zakonodajalcev, moralistov, in ne pravnikov. 
Pojma sta v mednarodnopravnem sistemu povezana, saj je primarna tradicionalna funkcija 
prava, kot pravi Joyner (2002, str. 610) legitimiranje dejanj, ki se zdijo mednarodni družbi 
primerna, in delegitimiranje družbeno neprimernih dejanj. Tako neupoštevanje kot slepo 
zanašanje na mednarodno pravo lahko imata negativen vpliv. V idealnem svetu je pravo vedno 
legitimno, saj pravna pravila vsebujejo normativna prepričanja tistih, katerim sledijo. Če je 
pravo samo sebi namen, ni legitimno, saj ravno legitimnost zagotavlja, da pravo služi svojim 
temeljnim namenom (Popovski in Turner, 2008, str. 1–6).  
Razkorak med legalnostjo in legitimnostjo izhaja iz neusklajenosti med potrebami realnega 
sveta in kodificiranimi mednarodnimi pravili, ki naj bi obvladovale situacije sodobnega časa. 
Legitimnost kot alternativa prava je problematična in ranljiva na oportunizem ter nevarna za 
mednarodni red. Vendar se legalnosti ne da vedno nadomestiti z legitimnostjo (Popovski in 
Turner, 2008, str. 6). Razkorak med legalnostjo in legitimnostjo je najbolj jasen ravno v primeru 
posredovanja zaradi humanitarne krize. Spor med pojmoma je že star in danes še posebej 
intenziven zaradi diskurza, pogojenega s suverenostjo in sistemom varstva človekovih pravic 
(Badescu, 2007, str. 64). Dihotomijo med legalnostjo in legitimnostjo je prva identificirala 
Neodvisna mednarodna komisija za Kosovo leta 1999, ko je preučevala posredovanje Nata na 
Kosovu. Natovo posredovanje je ocenila kot nelegalno, a legitimno, s pojasnilom, da je Nato 
preprečil potencialno etnično čiščenje, a brez avtorizacije VS (Doyle, 2011, str. 264).  
Posredovanje na Kosovu je primer, kako je legitimnost vpeljala konstruktivno fleksibilnost v 
mednarodno pravo. Invazija v Irak 2003 pa kaže nevarnost zlorabe takšne fleksibilnosti 
(Popovski in Turner, 2008, str. 2). Ameriško posredovanje v Iraku 2003 predstavlja krizo glede 
načel in prakse legitimne in legalne uporabe sile v sodobni mednarodni politiki. Združene 
države Amerike (ZDA) so vojno utemeljevale v okviru nove doktrine preventivne uporabe sile 
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za samoobrambo oziroma tako imenovane Busheve doktrine.10 Načela definirajo, kdo lahko 
uporabi silo, kako in kdaj (Armstrong in Farrell, 2005, str. 4).  
Če upoštevamo Beethamovo klasifikacijo legitimnosti in njeno prvo dimenzijo kot skladnost s 
pravili oziroma legalnost, je sila v mednarodnih odnosih legitimna, če je skladna z normami, ki 
regulirajo njeno uporabo. Prevladujoč pravni okvir, ki ureja uporabo sile, je UL OZN. Druga, 
normativna dimenzija legitimnosti uporabe sile se nanaša na upravičenost norm, ki vladajo 
uporabi sile v smislu skupnih vrednot in prepričanj. Temeljna skupna vrednota je ohranjanje 
mednarodnega miru in varnosti. Razpon groženj miru in varnosti pa se stalno širi, od 
humanitarnih katastrof, oboroževanja z orožjem za množično uničevanje, do nove grožnje 
terorizma po napadih 9/11. Skladno s tretjo, družbeno, dimenzijo legitimnosti, je uporaba sile 
legitimna, v kolikor ima odobritev VS, organa OZN, ki ima odgovornost ohranjanja 
mednarodnega miru in varnosti (Pérez Herranz, 2010, str. 17, 21). 
Macklem (2008, str. 369–370) skuša prikazati povezanost legalnosti in legitimnosti 
humanitarne intervencije. Legalnost označuje kot pogoje, pod katerimi mednarodno pravo 
odobrava določeno dejanje. Pod legitimnost pa šteje normativni status humanitarne intervencije 
kot instrument mednarodne pravice. Normativno dimenzijo humanitarne intervencije razume 
bolj v smeri razmišljanja, da so resne zlorabe človekovih pravic funkcija širše strukture in 
delovanja samega mednarodnega prava in ne kot etično dolžnost, ki smo jo dolžni drug 
drugemu za preprečevanje trpljenja. Avtorizacija VS o uporabi sile v drugi državi je pravno 
vprašanje glede suverenosti. Gre tako za vprašanje legalnosti kot legitimnosti. Resne zlorabe 
človekovih pravic so tako utemeljitev za pregled porazdelitve suverenosti, da bi se rešilo škodo, 
ki nastane iz strukture in delovanja mednarodnega prava. 
Legalnost in legitimnost pa nista ločena pojma, a polarizacija omejuje razpravo o humanitarni 
intervenciji. Takšna dihotomija sili k izbiri med pravnim formalizmom in etiko in hkrati ne 
priznava, da legalnost vključuje tudi elemente legitimnosti (Roberts, 2008, str. 208). Eden od 
poskusov zapolnjevanja vrzeli med t.i. legitimno ali etično upravičeno in legalno ali pravno 
avtorizirano intervencijo je spodbujanje razvoja norme R2P (Popovski in Turner, 2008, str. 6; 
                                                          
 
10 Busheva doktrina, ki je sinonim za neokonzervativno zunanjo politiko (Krauthammer, 2005, str. 22), izhaja iz 
prepričanja, da je ZDA edina velesila, ki si prizadeva za ohranitev svoje hegemonske pozicije (Schmidt in 
Williams 2007, 195). Bushevo doktrino sestavljajo štirje elementi: (1) boj proti teroristom in državam, ki jim 
nudijo pomoč; (2) unilateralizem; (3) preventivni napad; in (4) spodbujanje svobode in demokracije (Schmidt in 
Williams, 2007, str. 6–10; Bush, 2010, str. 396–397). 
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Doyle, 2011, str. 264). Mednarodna komisija za vprašanja intervencije in državne suverenosti 
(ICISS – International Commission on Intervention and State Sovereignty) je skušala zaobiti 
močna politična nestrinjanja z opustitvijo jezika humanitarne intervencije in ga nadomestiti s 
frazo 'R2P'.  
2.2 HUMANITARNA INTERVENCIJA 
2.2.1 Opredelitev pojma humanitarna intervencija 
Pojem humanitarne intervencije je hkrati zelo širok in hkrati sporen. Razvil se je kot podsistem 
pravil, ki vladajo uporabi sile (Hurd, 2011, str. 293). Koncept humanitarne intervencije mora 
biti jasno definiran, s čimer se zmanjša možnost zlorab (Johansen, 2003, str. 66). Pravna ali 
splošno sprejeta definicija humanitarne intervencije ne obstaja. Obstoječe definicije so 
politične, saj so usmerjene proti državi. Nobena definicija humanitarne intervencije ne more 
biti kulturno nevtralna, saj so človekove pravice kulturno pogojene (Parekh, 1997, str. 55). 
Pomembna vprašanja, na katera mora odgovarjati definicija, so kdaj, kdo, zakaj in kako 
(Acharya, 2002, str. 373). V klasičnem smislu humanitarno intervencijo definiramo kot prisilno 
vmešavanje ene ali več držav v notranje zadeve suverene države, brez soglasja njenih oblasti, z 
uporabo oborožene sile, z namenom preprečevanja ali končanja resnih in množičnih zlorab 
človekovih pravic (Parekh, 1997, str. 53–55; Roberts, 2001, str. 2; Brems Knudsen, 2009, str. 2). 
Temeljni pravni, moralni in politični premislek pri humanitarni intervenciji je uskladitev 
razmerja med normama neintervencije in neuporabe sile ter mednarodnim preprečevanjem 
resnih kršitev človekovih pravic (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 23). 
Razprava poteka med tistimi, ki trdijo, da vladavina prava temelji na pravicah držav, in tistimi, 
ki trdijo, da vladavina prava temelji na pravicah posameznikov. Obe stališči sta vključeni v 
dveh različnih, a pomembnih dokumentih OZN, v UL in v Splošni deklaraciji človekovih 
pravic.11 V UL je vključeno načelo vzdržanja grožnje s silo ali uporabe sile z izjemo 
samoobrambe ali avtorizacije VS (člen 2(4)) ter načelo nevmešavanja v notranje zadeve drugih 
držav (člen 2(7)) (Tharoor in Daws, 2001, str. 21–22).  
Pred poročilom ICISS se je razpravljalo o obstoju pravice do humanitarne intervencije v 
mednarodnem pravu. Humanitarna intervencija krši načelo neintervencije, ki preprečuje 
uporabo oborožene sile, zmanjšuje verjetnost vojn in omejuje ozemeljske ambicije držav. Ker 
                                                          
 
11 Splošna deklaracija človekovih pravic – Universal Declaration of Human Rights. (1948). Sprejeta in 
razglašena z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. 217 A (III), 10. decembra.  
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gre za posredovanje v izjemnih okoliščinah in za humanitarne namene, ko namen ni ogrožanje 
ozemeljske celovitosti ali suverene neodvisnosti, humanitarna intervencija ne bi smela 
predstavljati grožnje načelu neintervencije (Roberts, 2001, str. 1–2). Narašča tudi podpora ideji, 
da suverenost ni absolutna, ampak pogojna, ter da je država odgovorna za zaščito temeljnih 
človekovih pravic svojih državljanov (Tharoor in Daws, 2001, str. 26–27). 
Bistvo humanitarne intervencije je zaščita prebivalstva in njihovih temeljnih človekovih pravic, 
ki jih ogroža razpad države ali zloraba njene moči (Parekh, 1997, str. 53–55; Roberts, 2001, str. 
2; Johansen, 2003, str. 66; Archibugi, 2004, str. 3). Namen posredovanja mora biti torej 
humanitaren, se pravi sočutje do ljudi in ne nacionalni interesi (Parekh, 1997, str. 53–55). 
Danski inštitut za mednarodne zadeve (1999, str. 11) med nameni poudarja tudi preprečevanje 
kršenja mednarodnega humanitarnega prava. Walzer in Wheeler12 (2000, str. 28, v Burke, 
2010, str. 8) menita, da je humanitarna intervencija upravičen odziv z razumnimi možnostmi 
uspeha na dejanja, ki so šokirala moralno zavest človeštva. Namen posredovanja v notranje 
zadeve države je končanje zlorab in posledično pomoč pri ustvarjanju pogojev, v katerih 
prebivalstvo samo odloča o obliki politične oblasti. Odgovornost mednarodne skupnosti je, da 
zaščiti prebivalstvo in vzpostavi mir, o politični usodi se mora prebivalstvo odločiti samo 
(Parekh, 1997, str. 55). Burke (2010, str. 1) poudarja, da posamezniki, ki so jim kršene 
človekove pravice, niso državljani sil, ki intervenirajo.  
Burke (prav tam) med humanitarne intervencije šteje tista posredovanja, ki nimajo pooblastila 
VS OZN. Danski inštitut za mednarodne zadeve (1999, str. 11) pa pravi, da so to prisilni ukrepi 
z ali brez soglasja VS. Avtorizacija VS ni ključni element v definiciji, je pa eno izmed temeljnih 
meril legalnosti in legitimnosti humanitarne intervencije. Več strokovnjakov (Parekh, 1997, str. 
53; Roberts, 2001, str. 2; Johansen, 2003, str. 66; Archibugi, 2004, str. 3) poudarja, da v 
kategorijo humanitarne intervencije ne sodijo tista posredovanja, ki so imela soglasje dotične 
države. Izraz se tudi ne uporablja za preprečevanje humanitarnih kriz, do katerih pride zaradi 
naravnih katastrof, revščine, slabega gospodarskega ali političnega upravljanja. To je namreč 
oblika družbene nepravičnosti in neenakosti, ki ne zadeva zunanjih akterjev, ampak notranjo 
rekonstrukcijo prevladujočega družbenega in ekonomskega razreda (Parekh, 1997, str. 55). 
Humanitarna intervencija je prisilno dejanje, a Johansen (2003, str. 66) meni, da so prisilna 
sredstva pogosto, a ne nujno, vojaška. Vojaška intervencija z namenom človeške zaščite se 
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 Wheeler, N. (2000). Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society. Oxford: Oxford 
University Press. 
19 
razlikuje od tradicionalnega bojevanja in tradicionalnih mirovnih operacij. Njen cilj je zaščita 
prebivalstva in ne vojaški poraz ali uničenje sovražne države kot v tradicionalnem bojevanju, 
kjer je poudarek na nevtralizaciji vojaških in industrijskih kapacitet nasprotnika; ali 
opazovanje, nadzor in verifikacija premirja ali mirovnih dogovorov kot pri tradicionalnem 
mirovništvu, kjer je poudarek na soglasju, nevtralnosti in neuporabi sile (ICISS, 2001, str. 57). 
Vojaško posredovanje v drugo državo za humanitarne namene je postalo politično občutljivo 
zaradi perečih situacij, o katerih poročajo mediji, kar vodi k pozivom za ukrepanje; tokov 
beguncev iz kriznih območij in nepripravljenosti sosednjih držav, da bi sprejele te begunce; 
realnosti državljanskih vojn; nastanka dveh vej prava – prava človekovih pravic in 
mednarodnega humanitarnega prava – ki prispevata k stališču, da je pod določenimi pogoji 
takšno posredovanje legitimno; razvoja vloge mednarodnih institucij; hitro rastočega števila 
nevladnih organizacij (Roberts, 2001, str. 11). V korist humanitarni intervenciji govorijo po 
mnenju Robertsa (2001, str. 12–16) razvoj prava človekovih pravic, humanitarnega prava, 
politika in praksa držav, parlamentarne razprave, delo generalnega sekretarja OZN, razprave v 
VS. Humanitarno intervencijo pa onemogočajo pomanjkanje pogodbene osnove, nasprotovanje 
držav, dvomi o izrazu 'humanitaren', slabi dokazi oziroma zapisi o humanitarnih intervencijah, 
določila o spoštovanju suverenosti. Največja nasprotovanja nastajanju norme in prakse 
humanitarne intervencije so neokolonializem ali neoimperializem, dvojni standardi, 
selektivnost in neučinkovitost (Tharoor, 2001, str. 9; Archibugi, 2004, str. 3). 
Humanitarne intervencije ne sprejema krog držav v razvoju, ki jo vidijo v vlogi 
neoimperializma (Tharoor in Daws, 2001, str. 24). Države, ki so nedavno pridobile neodvisnost 
izpod tuje vladavine, ne bodo dopustile, da se jim krati njihovo svobodo. Poleg tega pa imajo 
države, ki so največje podpornice te doktrine, imperialistično zgodovino. Janse (2006, str. 671) 
trdi, da je ideja o humanitarni intervenciji kot orodju zahoda napačna, saj se s humanitarno 
intervencijo ščiti le najbolj osnovne in temeljne pravice, kot je pravica do življenja, in ne 
tipične liberalne ali demokratične pravice, kot so pravica do svobode govora, združevanja ali 
glasovanja. Zaščita osnovnih ali temeljnih pravic ni pogojena z liberalnim in demokratičnim 
političnim sistemom. 
Nadalje je za države v razvoju problematično tudi to, da se o humanitarnih intervencijah odloča 
v mednarodnih telesih, kot je VS, ki se sooča s krizo reprezentativnosti, ali v Natu, kjer države v 
razvoju sploh niso zastopane. Zaradi naštetih razlogov se države v razvoju humanitarni 
intervenciji upirajo, četudi ima lahko potencialne pozitivne lastnosti in prepreči humanitarno 
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katastrofo. Države v razvoju se ne vidijo kot postavljavke norm, ampak samo kot prejemnice 
(Tharoor in Daws, 2001, str. 24). 
Nadaljnji problem, ki ga identificirata Tharoor in Daws (2001, str. 25) pri intervenciji brez 
eksplicitnega soglasja VS, je poudarek na večji previdnosti, s čimer pa je ogrožena vladavina 
prava. Dobeseden pomen intervencije je 'priti vmes'. Z intervencijo se lahko uniči veriga 
odnosov, ki vlada v mednarodnem redu, še posebej pa omejitve in mehanizmi UL. Nadaljnji 
problem so dvojni standardi. Nekatere države namreč nasprotujejo ocenjevanju njihovih lastnih 
standardov človekovih pravic, hkrati pa obsojajo prakso drugih in intervenirajo, če drugi ne 
spoštujejo človekovih pravic.  
Tudi neučinkovitost in vprašanje njene potencialne trajne koristi družbi in politiki lahko vpliva 
na podporo humanitarni intervenciji. Humanitarna intervencija je tudi del širše dileme med cilji 
in sredstvi, ki je prisotna pri večini prisilnih ukrepov. Težavno je, ker ima mnogo intervencij, ki 
so avtorizirane po VII. poglavju, negativne humanitarne poledice. Seveda je najboljše orodje za 
preprečevanje problemov preventiva oziroma zgodnje ukrepanje nevojaške narave. Takšno 
ukrepanje lahko ob prvem znaku humanitarne katastrofe odpravi nujo po vojaškem 
posredovanju. Če pa do humanitarnega posredovanja že pride, pa mu morajo nujno slediti 
postkonfliktno grajenje miru in obnova ter utrditev legitimnih vladnih struktur in vladavine 
prava (prav tam).  
2.2.2 Od humanitarne intervencije do odgovornosti zaščititi 
Obsežna razprava o dopustnosti vojaških ukrepov za humanitarno zaščito se je ponovno pričela 
z intervencijami po hladni vojni. Razprava o humanitarni intervenciji pred letom 1999 je bila 
stabilna, temeljila je na UL OZN, v kateri med ustanovitvijo pa do 90-ih let ni veliko novosti. 
Normativni okvir, četudi ne zagotavlja primerne zaščite človekovim pravicam, je stabilen in 
zanesljiv. Če so države šle preko norm UL, so to skušale pojasniti z liberalno interpretacijo 
pravil, niso pa izzvale temeljev samih norm. Po Kosovu leta 1999 se je ta trend spremenil. 
Poleg legalnosti se je začelo razpravljati tudi o legitimnosti humanitarne intervencije, 
dihotomijo teh dveh konceptov je prva identificirala Neodvisna mednarodna komisija za 
Kosovo, ki je raziskovala Natovo akcijo na Kosovu. Pred pravnimi teorijami so prednost 
pridobile etične in moralne, razširile so se tudi teorije, ki spodbujajo pravno reformo. Take 
teorije, ki imajo široko podporo, a ne temeljijo na pravu, je težko obsoditi zlorab. Problematično 
za mednarodno pravo pa je, če se takšne teorije, ki upravičujejo uporabo sile za humanitarne 
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namene, razširijo tudi na druge uporabe sile, kot je pokazal primer iraške vojne (Burke, 2010, 
str. 20; Doyle, 2011, str. 264).  
Leta 2001 je ICISS za reševanje spornosti humanitarne intervencije predlagal nov koncept 
'R2P', ki je produkt oblikovanja okvira za dopustno humanitarno intervencijo (ICISS, 2001, str. 
VII; Burke, 2010, str. 17). ICISS v poročilu Odgovornost zaščititi ugotavlja, da se je z utrditvijo 
ideje univerzalnih človekovih pravic v mednarodni skupnosti koncept suverenosti razvil v 
suverenost kot odgovornost, odgovornost za zaščito temeljnih človekovih pravic državljanov 
(ICISS, 2001, str. XI; Pattison, 2007, str. 1).  
Poleg konkretnih političnih predlogov ICISS (2011, str. 11–18) kot največji prispevek poročila 
navaja novo konceptualno domeno R2P. Tako terminologija humanitarne intervencije in 
pravice do humanitarnega posredovanja ne prispeva k njenemu razvoju oziroma ga celo ovira. 
Ta tradicionalen jezik preusmerja pozornost k pravici tretjih držav in ne k žrtvam humanitarne 
krize. Pojem 'zaščita' ima tudi širši pomen kot 'intervencija', ne gre samo za reakcijo, enako 
upošteva tudi potrebe po preventivnih ukrepih ali kasnejši pomoči pri obnovi države po 
konfliktu. Zaradi številnih nasprotovanj militarizaciji izraza 'humanitaren' tudi ICISS 
namenoma ne uporablja pojma 'humanitarna intervencija', ampak 'vojaška intervencija za 
namen človeške zaščite', namesto 'pravice do humanitarne intervencije' pa uvaja R2P in njeno 
podkategorijo 'odgovornost reagirati' (ICISS, 2001, str. 9–11, 16).  
ICISS je s preimenovanjem koncepta poskušal najti sprejemljivo normo in prakso v 
mednarodnih odnosih. Skušal je poiskati srednjo pot med večinsko interpretacijo 
mednarodnopravnega stališča o humanitarni intervenciji in popularnim sentimentom (Burke, 
2010, str. 18). Burke (prav tam) meni, da je ravno terminologija problem predloga R2P, saj 
resnična vprašanja in dileme ostajajo nespremenjeni. Drugačno poimenovanje ne spreminja 
normativne moči mednarodnega prava. S spremembo v konceptu od humanitarne intervencije 
kot pravice do posredovanja do R2P se ne izognemo samemu ukrepu in dilemam legalnosti in 
legitimnosti. Humanitarna intervencija je eden od elementov R2P, kriteriji humanitarne 
intervencije pred R2P in vojaškega posredovanja kot del R2P so enaki. Falk (2005, str. 39–40) 
je na primer bolj naklonjen poročilu Neodvisne mednarodne komisije za Kosovo, v katerem se 
»ne pretvarja, da intervencija ni intervencija«. Vendar pa ICISS (2001, str. 12) sam priznava, 
da sprememba terminologije ne razrešuje ključnih vprašanj, povezanih z okoliščinami 
dopustne impelemntacije R2P, in sicer vprašanj legitimnosti, avtoritete, operativne 
učinkovitosti in politične volje (ICISS, 2001, str. 18).  
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Nadalje se predlog ICISS kritizira, ker ne temelji na pravni osnovi, je odmaknjen od bistva 
mednarodnega prava. ICISS teoretizira o legitimnosti na podlagi zaščite žrtev, in ne izhaja iz 
določil UL. Tako podaja moralne kriterije za vojaško intervencijo, ki obstajajo neodvisno od 
mednarodnega prava. Z R2P se vojaško posredovanje skuša umakniti iz domene prava in jo 
hkrati postaviti v sfero politične teorije (Burke, 2010, str. 18–19). Poročilo je problematično, saj 
ICISS ne ločuje uspešno humanitarnega imperativa od geopolitičnih omejitev OZN sistema, 
kateremu dominira pet stalnih članic VS. Še vedno obstajajo dvomi glede posredovanja močnih 
regionalnih organizacij, kot je Nato, in ad hoc koalicij, ki jih vodijo velesile. Acharya (2002, str. 
378) poročilo označi kot kompromis, da bi pridobilo podporo ključnih članic OZN. 
Res pa je, da je ideja R2P, poleg prizadevanja za Konvencijo o preprečevanju in kaznovanju 
zločina genocida13 leta 1948, ena izmed redkih agend na mednarodni normativni areni, ki je 
napredovala izredno hitro (Weiss, 2011, str. 1). Načela R2P, in s tem univerzalne odgovornosti 
mednarodne skupnosti, so države potrdile leta 2005 v končnem dokumentu Svetovnega 
srečanja OZN na vrhu14 (Pattison, 2008, str. 396; Doyle, 2011, str. 263–264). Države so 
pokazale pripravljenost za »kolektivne ukrepe, na pravočasen in odločen način, s soglasjem VS 
in skladno z UL OZN, vključujoč VII. poglavje, na osnovi posameznega primera in v 
sodelovanju z relevantnimi regionalnimi organizacijami, v kolikor so miroljubna sredstva 
neprimerna in nacionalne oblasti ne ščitijo svojih ljudi pred genocidom, vojnimi zločini, 
etničnim čiščenjem in zločini proti človeštvu« (Generalna skupščina, 2005, odst. 139).  
Potrjen koncept R2P je zelo ohlapen, kar VS omogoča široko diskrecijo v odločanju o 
vojaškem posredovanju (Payandeh, 2012, str. 397). Nekdanji generalni sekretar OZN Ban Ki-
Moon se je želel izogniti še vedno sporni naravi R2P in v poročilu15 januarja 2009 poudaril tri 
stebre R2P. To pa so odgovornost države, grajenje kapacitet in mednarodna odgovornost, 
formula vključuje tudi grožnjo s silo ali uporabo vojaške sile za preprečevanje množičnih 
pobojev (Generalna skupščina, 2009, str. 2).  
                                                          
 
13 Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida – Convention for the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide. (1948). Soglasno sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. 
A/RES/3/260, 9. decembra veljavi od 12. januarja 1951. Konvencija ima 150 pogodbenic (2019), Libija je 
pristopila 16. maja 1989. 
14 Končni dokument svetovnega srečanja na vrhu 2005 – 2005 World Summit Outcome. (2005). Sprejet z 
resolucijo Generalne skupščine Zruženih narodov št. A/RES/60/I, 24. oktobra. 
15 Generalna skupščina. (2009). Izvajanje odgovornosti zaščititi: poročilo Generalnega sekretarja – 
Implementing the responsibility to protect: Report of the Secretary-General, dokument Generalne skupščine 
Združenih narodov št. A/63/677, z dne 12. januarja.  
23 
3 LEGALNOST HUMANITARNE INTERVENCIJE NA PRIMERU LIBIJE 
Konkretna humanitarna intervencija je tako kot vsako drugo ukrepanje v mednarodnem pravu 
lahko ali legalna ali nelegalna. Legalnost humanitarne intervencije določajo norme 
pogodbenega in obče običajnega mednarodnega prava. Mednarodno pravo med drugim vsebuje 
določila o vodenju vojne in o uporabi sile. Določila, ki imajo dolgo zgodovino v evropskem 
mednarodnem pravu, izhajajo iz krščanske doktrine naravnega prava (Danski inštitut za 
mednarodne zadeve, 1999, str. 23; Hurd, 2011, str. 293–295). Z ozirom na zgodovinski kontekst 
dveh svetovnih vojn UL OZN jasno določa pravni režim za humanitarno intervencijo, ki je 
prepovedana s splošno prepovedjo grožnje ali uporabe oborožene sile. Kot pojasni Burke 
(2010, str. 2) to odraža tudi praksa držav z manjšim številom razpršenih in spornih izjem. Hurd 
(2011, str. 293) pa v praksi držav vidi, da je humanitarna intervencija hitro postala razlog za 
vojno in bila tako po letu 1945 v določenih okoliščinah legalna in legitimna. Zagovorniki 
humanitarne intervencije poudarjajo, da današnja prepoved vojne ravno zaradi državne prakse 
in novih mednarodnih norm ni enaka prepovedi vojne iz leta 1945.  
Pri razpravi o legalnosti humanitarne intervencije je potrebno upoštevati in se dogovoriti, 
katera različna načela in pravila mednarodnega prava bodo imela prioriteto. Na eni strani je z 
nastankom sistema nacionalnih držav osrednje načelo postala suverenost in posledično načelo 
neintervencije. Načelo neintervencije, ki na splošno prepoveduje uporabo oborožene sile ene 
države proti drugi, je eno izmed temeljnih pravnih nasprotovanj humanitarnemu posredovanju. 
Od samega začetka so izjeme načelu neintervencije pravica do samoobrambe, pravica do 
povračilnih ukrepov in razglas vojne. Najbolj univerzalno sprejeta izjema je pravica do 
samoobrambe, ki mora po obče običajnem mednarodnem pravu izpolnjevati pogoj nujnosti in 
pogoj proporcionalnosti. Takšni pogoji so aplikativni tudi za humanitarno intervencijo (Brown, 
2000, str. 1697, 1723; Hurd, 2011, str. 296). 
Humanitarna intervencija v mednarodni skupnosti ni dosegla statusa takšne izjeme kot 
samoobramba (Brown, 2000, str. 1700). V mednarodnem pravu, z izjemo samoobrambe, ni 
podpore za uporabo sile brez avtorizacije VS. Nobena mednarodna pogodba ali drug 
mednarodnopravni dokument tako eksplicitno ne določa pravne podlage humanitarni 
intervenciji. Pogodbe o človekovih pravicah in mednarodnem humanitarnem pravu zahtevajo 
spoštovanje standardov in preprečujejo ter kaznujejo kršenje teh standardov. Med ukrepe 
preprečevanja pa ne vključujejo prisilne intervencije (Roberts, 2001, str. 22).  
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Države, ki so izvajale posredovanja v humanitarne namene, svojih ukrepov niso utemeljevale 
na pravici do humanitarne intervencije, ampak na bolj utrjeni pravici do samoobrambe oziroma 
izpolnjevanju resolucij VS. Pomembno je, da so države pri prizadevanju razširjanja izjeme 
svoje argumente iskale v okviru obstoječega pravnega režima. Ta praksa nakazuje, da v času 
obstoja UL OZN formalna pravica do humanitarne intervencije ni priznana, če bi države 
verjele, da mednarodno pravo priznava takšno pravico, bi svoje ukrepe utemeljevale na njej 
(Brown, 2000, str. 703, 1706; Burke, 2010, str. 2). 
Na drugi strani pa so človekove pravice. Po svetovnih vojnah je bil narejen velik napredek pri 
sprejemanju novih mednarodnih standardov zaščite človekovih pravic. Sprejete so bile UL 
OZN (1945), Splošna deklaracija človekovih pravic (1948), Konvencija o preprečevanju in 
kaznovanju zločina genocida (1948), Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah16 
(1966); Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah17 (1966), Konvencija 
proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju18 (1984), 
Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča (1998), itd.  
V izjemnih primerih resnih kršitev človekovih pravic je zaščita teh pravic višja prioriteta od 
obrambe nacionalne suverenosti (Brown, 2000, str. 1697). V kolikor so miroljubna sredstva 
reševanja sporov neuspešna, ostane le še vojaško posredovanje za preprečevanje grozot. Pred 
letom 1999 je bila argumentacija humanitarne intervencije na podlagi preprečevanja resnih 
zlorab človekovih pravic redka. To kaže na jasno in stabilno stališče, da je humanitarna 
intervencija prepovedana. Nasprotniki takšnega stališča zagovarjajo, da sistem odraža 
nepravičnost in nujno spremembo, da bi mednarodno pravo moralo dovoljevati pomoč tistim, 
ki jo potrebujejo. Problem izhaja iz potencialne neskladnosti prava in pravice – to razpravo je 
sprožilo Natovo posredovanje na Kosovu, ki naj bi jo upravičevali različni razlogi. Kljub 
                                                          
 
16 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah – International Covenant on Civil and Political Rights. 
(1976). Sprejet z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/2200/A(XXI), 16. decembra, v 
veljavi od 23. marca 1976. Pakt ima 172 držav pogodbenic (2019), Libija je k paktu pristopila 15. maja 1970. 
17 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah – International Covenant on Economic, Social 
and Cultural Rights. (1966). Sprejet z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/2200/A 
(XXI), 16. decembra, v veljavi od 1. januarja 1976. Pakt ima 169 držav pogodbenic (2019), Libija je k paktu 
pristopila 15. maja 1970. 
18 Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju – Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. (1984). Sprejeta z resolucijo 
Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/39/46, 10. decembra, v veljavi od 26. junija 1987. 
Konvencija ima 166 držav pogodbenic (2019), Libija je pristopila 16. maja 1989. 
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dvomljivi legalnosti operacije pa je bilo posredovanje zaradi neuspeha mednarodne skupnosti v 
Srebrenici in Ruandi široko sprejeto (Burke, 2010, str. 2–3).  
Primer Kosova je zmotil dominanten stabilen in jasen diskurz s številnimi novimi teorijami in 
stališči pravnega režima glede uporabe sile. Simmova (1999, str. 22) ocena 'skorajšnje' 
legalnosti Natovega posredovanja na Kosovu je sprožila vpeljavo tudi nepravnih tez za 
upravičevanje in legitimiranje intervencije. Legalnost in nelegalnost je postala stvar stopnje in 
ne ali–ali. Simma (prav tam) pravi, da je potrebno humanitarno intervencijo, ki je po njegovem 
mnenju nelegalna, ocenjevati na podlagi primera za primerom, z ocenjevanjem konkretnih 
okoliščin in z upoštevanjem, da si intervenisti prizadevajo zasledovati pravo. Nelegalnost je 
dopustna le v izjemnih okoliščinah in ne kot splošna politika, saj bi to ogrožalo univerzalni 
sistem kolektivne varnosti. Ker se Simma s takšnim pristopom oddaljuje od legalnosti, 
negativno vpliva na koherentnost mednarodnega prava (Burke, 2010, str. 5). 
Zaradi neskladnosti med legalnostjo in legitimnostjo so nekateri ponovno interpretirali 
mednarodno pravo ali pa ga bolj približali morali. Nekateri menijo, da je stroga interpretacija 
obstoječega mednarodnega prava napačna ter da je pravna utemeljitev humanitarne 
intervencije brez pooblastila VS na voljo po UL OZN ali občem običajnem pravu. Drugi se 
strinjajo s strogo interpretacijo UL, a menijo, da praksa držav in organov OZN kaže, da se 
neavtorizirano humanitarno intervencijo lahko upraviči, odvisno od okoliščin. Oblikovali so se 
tudi predlogi, da se ustvari subsidiarno ali splošno pravico do humanitarne intervencije zunaj 
okrilja VS (Janse, 2006, str. 670).  
3.1 ANALIZA RELEVANTNIH VIROV MEDNARODNEGA PRAVA 
Med poglavitne formalne vire mednarodnega prava štejemo obče običajno mednarodno pravo, 
mednarodno pogodbeno pravo, obča pravna načela in enostranske pravne akte. Pomožna vira 
mednarodnega prava sta sodna praksa in jurisprudenca oziroma mnenje pravnih strokovnjakov. 
Obstajajo tudi drugi viri, kot so priporočila ali pravičnost. Pogodbeno pravo je bolj specifično 
od obče običajnega, a tudi tam pride do nestrinjanja, ki izvira iz različnih metod interpretacije 
pogodb. Razlike v tolmačenju pogodb skupaj z različnimi interesi potem vodijo v različna 
mnenja o vsebini in izpolnjevanju pogodb. Obveznost do določene pravice ali dolžnosti se 
razvija v mednarodnem političnem procesu, ki vključuje instrumentalno, normativno in 
ideografsko argumentiranje ter delovanje držav (Armstrong in Farrell, 2005, str. 10). 
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Za analizo posredovanja v Libiji je pomembno predvsem mednarodno pogodbeno pravo, obče 
običajno pravo in enostranski pravni akti. Začetna točka analize legalnosti uporabe sile je UL 
OZN, ki soobstaja z elementi pogodbenega in obče običajnega mednarodnega prava, ki sta 
večinoma starejša od UL OZN (Roberts, 2001, str. 4). ICJ je v primeru Nikaragve19 ugotovilo, 
da sta UL OZN in obče običajno mednarodno pravo vzporedna sistema, ker imata ločen obstoj, 
saj vsebina ni identična in se nujno ne prekriva. Po mnenju sodišča UL OZN ne pokriva celotne 
regulacije uporabe sile v mednarodnih odnosih. V konkretnem primeru Nikaragve se kot 
dopolnitev UL OZN uporablja obče običajno mednarodno pravo (Bianchi, 2009, str. 660–661).  
3.1.1 Razlaga Ustanovne listine Organizacije združenih narodov 
Temeljna osnova mednarodnega prava o legalni uporabi sredstva vojne je UL OZN. OZN je 
bila ustanovljena po drugi svetovni vojni z namenom ohranjanja miru. Za izpolnjevanje tega 
cilja je bilo nujno določiti pravila o uporabi sile in vodenju vojne. Osnovna strategija UL OZN 
je neintervencijski pristop, stroga prepoved grožnje ali uporaba sile proti suvereni državi in 
zaupanje odgovornosti VS za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti (Brown, 2000, str. 
1700–1701; Burke, 2010, str. 1).  
Humanitarna intervencija v UL OZN ni umeščena, niti kot izjema splošne prepovedi uporabe 
sile. Besedilo UL OZN je bilo osnovano v zgodovinskem kontekstu klasičnih meddržavnih 
vojn, posledično UL OZN ureja meddržavne odnose in ne odgovarja na humanitarne krize 
znotraj držav. Skladno z UL OZN se notranje zlorabe držav avtomatično ne kvalificirajo kot 
mednarodne grožnje (Doyle, 2011, str. 265). Ker UL OZN prepoveduje vmešavanje v notranje 
zadeve držav, a dovoljuje prisilne ukrepe za zaščito mednarodnega miru in varnosti, 
humanitarno intervencijo njeni nasprotniki skušajo prikazati kot notranjo zadevo, zagovorniki 
pa kot grožnjo mednarodnemu miru (Macklem, 2008, str. 371). 
Uporaba sile v mednarodnih odnosih in vmešavanje v notranje zadeve drugih držav sta 
prepovedana z 2(4). in 2(7). členom UL OZN.20 Prepoved uporabe sile so osnutku UL dodale 
                                                          
 
19 Vojaške in paravojaške aktivnosti v in proti Nikaragvi: Nikaragva proti ZDA (sodba) – Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America) (trial). (1984). ICJ 
392, 26. november.  
Vojaške in paravojaške aktivnosti v in proti Nikaragvi: Nikaragva proti ZDA (sodba) – Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America) (trial). (1986). ICJ 14, 
27. junij.  
20 2(4) člen UL OZN (1945): »Vsi člani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdržujejo grožnje s silo ali 
uporabe sile, ki bi bila naperjena proti teritorialni nedotakljivosti ali politični neodvisnosti katerekoli države, ali 
pa ki bi bila kako drugače nezdružljiva s cilji Združenih narodov.« 
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male in srednje velike države, ki so želele zaščititi svojo neodvisnost (Hurd, 2011, str. 299). 
Strogo interpretacijo člena 2(4), ki preprečuje humanitarno intervencijo brez pooblastila VS, 
podpirajo mnoge male, vojaško šibke, nedemokratične države, ki bi lahko bile potencialne tarče 
humanitarne intervencije (Brown, 2000, str. 1702). 
Prepoved sile je zelo široka, saj zajema tako uporabo sile kot tudi grožnjo z njo. Prepoved je 
bila namenoma široka, saj je bil namen konference v San Franciscu preprečitev ponovne vojne 
velikih obsežnosti. Na drugi strani pa se lahko to široko razumevanje prepovedi sile po 2(4). 
členu UL OZN zoži, saj je sila prepovedana samo proti ozemeljski celovitosti in politični 
neodvisnosti države. Po tej interpretaciji humanitarna intervencija ne sodi v ta člen, saj ne 
vključuje napada na teritorialno integriteto ali politično neodvisnost (Hurd, 2011, str. 268, 
298).21 To lahko razumemo, da UL dovoljuje uporabo sile za ustavitev resnih kršitev 
človekovih pravic, dokler se sile ne uporablja proti ozemeljski celovitosti ali politični 
neodvisnosti ter drugim ciljem OZN. Ta pristop je sprejemljiv, dokler pomaga ukrepanju proti 
najresnejšim zločinom, kot je na primer genocid (Brown, 2000, str. 1697–1698). Tak argument 
pa v besedilu UL OZN ali pripravljalnih delih nima osnove, upoštevati je potrebno prvotni 
namen, ki je razširitev prepovedi vojne in ne njeno krčenje (Hurd, 2011, str. 298–299). Splošna 
prepoved uporabe sile je temeljni prispevek OZN k mednarodnemu redu.  
UL OZN k splošni prepovedi uporabe sile dovoljuje le dve izjemi legalne uporabe sile, in sicer 
v primeru individualne ali kolektivne samoobrambe (UL OZN, 1945, čl. 51)22 in v primeru 
prisilnih ukrepov VS v skladu s VII. poglavjem (Brown, 2000, str. 1700; Burke, 2010, str. 1). 
Samoobramba je opredeljena kot vojaški odziv na oborožen napad, po obče običajnem 
mednarodnem pravu mora biti ta odziv tako nujen kot proporcionalen napadu. Samoobramba 
kot izjema od prepovedi vojne v prvotnem ameriškem predlogu UL leta 1944 ni bila vključena. 
Na konferenci v San Franciscu leta 1945 je bil 51. člen UL OZN dodan na pobudo 
                                                                                                                                                                                     
 
 2(7). člen UL OZN (1945): »Nobena določba te Ustanovne listine ne daje pravice Združenim narodom, da bi se 
vmešavali v zadeve, ki po svojem bistvu sodijo v notranjo pristojnost države, in tudi ne nalaga članom dolžnosti, 
da bi take zadeve izročali v reševanje po tej Ustanovni listini, vendar to načelo nikakor ne izključuje uporabe 
prisilnih ukrepov po VII. poglavju.« 
21 Ta argument je predstavila Velika Britanija pred ICJ v primeru kanala Corfu, da njihova minolovka v 
albanskih vodah ni enaka uporabi prepovedane sile po 2(4). členu (Hurd, 2011, str. 299).  
22 51. člen UL OZN (1945): »Nobena določba te Ustanovne listine ne krati naravne pravice do individualne ali 
kolektivne samoobrambe v primeru oboroženega napada na člana Združenih narodov, dokler Varnostni svet ne 
ukrene, kar je potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti. Ukrepi, ki so se jih člani Združenih 
narodov lotili, izvršujoč to pravico do samoobrambe, naj se takoj sporočijo Varnostnemu svetu in ne smejo v 
ničemer posegati v pravico in dolžnost Varnostnega sveta, da na temelju te Ustanovne listine vsak čas ukrene, 
kar se mu zdi potrebno za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti.« 
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latinskoameriških držav. V 51. členu je določeno, da pravica samoobrambe v primeru napada 
obstaja pred in ob boku UL in da je 2(4). člen UL OZN nebistven za to pravico. Tak jezik 
odraža posebno mesto kodificiranega obče običajnega načela (Hurd, 2011, str. 296–297). 
VS ima primarno odgovornost za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti (UL OZN, 1945, 
čl. 24). Po 39. členu UL »/v/arnostni svet ugotavlja, ali obstoji kakšno ogrožanje miru, kršitev 
miru ali agresivno dejanje, in daje priporočila ali pa odloči, kaj je treba ukreniti v skladu z 41. in 
42. členom, da se ohranita ali vzpostavita mednarodni mir in varnost.« Ta grožnja pa v tekstu ni 
jasno definirana in je odločitev o njenem obstoju v celoti prepuščena VS (Payandeh, 2012, str. 
392). Ker je to diskrecijska pravica VS, določeni dogodki realno niso nujno nevarni 
mednarodnemu miru. Po hladni vojni je VS zavzel zelo široko stališče, kaj predstavlja grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti, med sprožilci za sankcije po VII. poglavju je upošteval tudi 
notranje humanitarne krize brez večjih prekomejnih vplivov ali neposredne grožnje 
mednarodnemu miru in varnosti v ozkem smislu (ICISS, 2001, str. 50).  
Proti genocidu, etničnemu čiščenju, vmešavanju proti dostavi humanitarne pomoči, kršitvam 
premirij, propadu civilnega reda in državnim udarom proti demokratičnim vladam ter vojnim 
zločinom na Haitiju, Kambodži, Iraku, Liberiji, Ruandi, Somaliji in Jugoslaviji je avtoriziral 
embargo na orožje, trgovske sankcije, prepoved letenja in tudi oboroženo posredovanje. 
Zahteva VS po večji diskreciji je bila utrjena z R2P, ki pa hkrati omejuje odobritev vojaške 
intervencije na štiri primere, na genocid, vojne zločine, etnično čiščenje in zločine proti 
človeštvu. To preprečuje posredovanje v primeru državljanskih udarov (Doyle, 2011, str. 265–
266). Kljub temu pa pristojnost VS za avtorizacijo sile ni neomejena, preveč daljnosežna 
delegacija moči lahko zmanjša legitimnost vojaške operacije in mednarodne pozicije VS. Že 
leta 1995 je takratni generalni sekretar OZN Boutros-Ghali poudaril možnost negativnih 
posledic avtorizacije uporabe sile za kredibilnost OZN (Payandeh, 2012, str. 398–399). 
V kolikor VS ugotovi obstoj grožnje ali kršitve miru ali dejanja agresije, lahko ukrepa skladno 
z 41. in 42. členom UL OZN. Člen 41 dopušča uporabo ukrepov brez oborožene sile, vključno s 
prekinitvijo diplomatskih odnosov in vsiljevanjem ekonomskih sankcij. Če VS ugotovi, da so 
ukrepi po 41. členu neprimerni ali neučinkoviti, lahko po 42. členu ukrepa s kopenskimi, 
zračnimi ali pomorskimi silami, v kolikor je to potrebno za ohranjanje ali obnovitev 
mednarodnega miru in varnosti. Člena 42 in 51 dopuščata VS široko diskrecijo glede vrste 
vojaške akcije. Ukrepi po VII. poglavju so izključeni iz prepovedi vmešavanj v notranje zadeve 
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v 2(7). členu UL OZN, s čimer se implicitno priznava možnost, da VS odobri prisilne ukrepe 
deloma ali v celoti znotraj suverene države. 
Humanitarna intervencija brez avtorizacije VS je pravno sporna. Do problema pa pride, ker 
lahko stalne članice VS s pravico veta onemogočijo njegovo ukrepanje. Primer tega je Kosovo 
in rusko nasprotovanje kakršnemu koli vojaškemu posredovanju. V primeru genocida v Ruandi 
leta 1994 je VS kot celoti primanjkovalo politične volje za ukrepanje. Ravno nezmožnost 
ukrepanja VS v resnih primerih je eden najmočnejših argumentov doktrine humanitarne 
intervencije. To kaže na potrebo po reformi VS oziroma po alternativni pravni osnovi, ki bi 
upravičevala ukrepanje za zaščito temeljnih človekovih pravic (Brown, 2000, str. 1724).  
Uporaba sile za humanitarne namene se ne razlikuje od uporabe sile za druge namene, saj UL 
OZN ne predpostavlja pomena motivov uporabe sile. UL sicer ni indiferentna glede 
humanitarnih vprašanj, saj vključuje reference na temeljne človekove pravice in svoboščine. 
Cilji OZN, kot so »vera v temeljne človekove pravice, v dostojanstvo in vrednost človeka« 
(preambula UL OZN) in »univerzalno spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin« 
(UL OZN, 1945, čl. 55(c)), so cilji, ki naj bi jih spodbujal OZN; vendar izhajajo iz 
neobvezujočega konteksta in tako ne ustvarjajo pravne obveznosti vojaškega posredovanja za 
zaščito človekovih pravic in ne spreminjajo splošne prepovedi sile (Hurd, 2011, str. 299). 
V tem pravnem okolju se je skušalo razviti humanitarno intervencijo kot utemeljitev za 
uporabo sile. Po mnenju Robertsa (2001, str. 6) UL OZN pušča prostor humanitarni intervenciji 
na podlagi že analiziranih prisilnih ukrepov VS po VII. poglavju; na podlagi referenc na 
temeljne človekove pravice, ki so eden izmed ciljev OZN, naštetih v preambuli in 1. členu in na 
podlagi VIII. poglavja o regionalnih dogovorih. Najbolj jasna možnost je humanitarno 
posredovanje pod nadzorom VS.  
Druga možnost izhaja iz referenc na temeljne človekove pravice v preambuli in 1. členu UL 
OZN. Cilji ZN so »razvijati med narodi prijateljske odnose, sloneče na spoštovanju načela 
enakopravnosti ljudstev in njihove samoodločbe, ter izvajati tudi ukrepe za utrditev svetovnega 
miru« (UL OZN, 1945, čl. 1(2)) in »uresničevati mednarodno sodelovanje s tem, da se rešujejo 
mednarodni problemi ekonomske, socialne, kulturne ali človekoljubne narave, kakor tudi s tem, 
da se razvija in spodbuja spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin za vse ljudi, ne 
glede na raso, spol, jezik ali vero« (UL OZN, 1945, čl. 1(3)). Ker spoštovanje človekovih 
pravic sodi v mednarodne zadeve, Rogers (2004, str. 2) meni, da obstaja potencialna legalna 
možnost posredovanja v primeru hudih kršitev človekovih pravic, kot so genocid, zločini proti 
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človeštvu, vojni zločini in druge resne kršitve pravice do življenja. Zlorabe človekovih pravic 
predstavljajo utemeljeno osnovo za avtorizacijo uporabe sile, cilj takšne avtorizacije je tako 
preprečitev in končanje zlorab človekovih pravic (Payandeh, 2012, str. 394).  
Tretja možnost pa temelji na VIII. poglavju o regionalnih dogovorih. Vendar pa ta možnost ni 
zelo obetajoča, saj 53. člen določa, da se »brez pooblastila VS ne sme izvesti nobena prisilna 
akcija na temelju regionalnih dogovorov ali z regionalnimi ustanovami.« Vsi takšni prisilni 
ukrepi terjajo 9 pozitivnih glasov v VS, obstaja pa tudi možnost uporabe veta. Vendar pa je 
določilo iz 53. člena UL OZN uporabljeno zelo redko, saj se regionalna telesa nanašajo na 
samoobrambo iz 51. člena UL OZN. 
3.1.2 Druge mednarodne pogodbe in dokumenti 
Pomembni so tudi številne druge mednarodne pogodbe in dokumenti. Dokumenti OZN, ki se 
nanašajo na legalnost uporabe sile in so nastali do obdobja hladne vojne, temeljijo na načelu 
neintervencije in humanitarnega posredovanja ne omenjajo (Roberts, 2001, str. 6). Generalna 
skupščina je v Deklaraciji o nedopustnosti intervencije v notranje zadeve države decembra 
1965 sprejela prvo natančno formulacijo načela neintervencije. V 1. členu deklaracije je 
zapisano, da »nobena država nima pravice intervenirati, direktno ali posredno, zaradi 
kateregakoli razloga v notranje ali zunanje zadeve druge države.« Posledično so oborožena 
intervencija in druge oblike vmešavanja ali poskus grožnje proti personalnosti države ali 
njenim političnim, ekonomskim, ali kulturnim elementom, strogo obsojane. V 5. členu je 
določeno, da »ima vsaka država neodtujljivo pravico, da izbere politični, ekonomski, socialni in 
kulturni sistem brez vmešavanja druge države v kakršni koli obliki.«  
Deklaracija sedmih načel oziroma Deklaracija o načelih mednarodnega prava, ki zadevajo 
prijateljske odnose in sodelovanje med državami v skladu z UL OZN,23 potrjuje zgoraj citirano 
formulacijo načela neintervencije. Osnovo neintervencije vsebuje tudi definicija agresije,24 ki jo 
je Generalna skupščina odobrila leta 1974. Čeprav humanitarne intervencije ne omenja 
neposredno, 5(1). člen aneksa pravi: »Nobeni pomisleki katerekoli narave, ali politični, 
ekonomski, vojaški ali drugi, ne morejo služiti za utemeljitev agresije.« Sprejeta je bila tudi 
                                                          
 
23 Deklaracija o načelih mednarodnega prava, ki zadevajo prijateljske odnose in sodelovanje med državami v 
skladu z Ustanovno listino OZN – Declaration on Principles of International Law concerning Friendly 
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations. (1970). Sprejeta 
z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/26/25(XXV), 24. oktobra. 
24 Generalna skupščina. (1974). Definicija agresije. Sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih 
narodov št. 3314 (XXIX), 14. decembra. 
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Deklaracija o nedopustnosti intervencije in vmešavanja v notranje zadeve držav leta 1981,25 v 
kateri je v 2(II)(f). členu zapisano, da »imajo države dolžnost, da se vzdržijo spodbujanja ali 
podpore, posredne ali neposredne, uporniških ali secesionističnih aktivnosti znotraj druge 
države, pod katerim koli izgovorom, ali dejavnostjo, ki bi uničile enotnost ali spodkopale 
politični red druge države« in da »imajo države dolžnost, da se vzdržijo izkoriščanja ali 
prevračanja zadeve človekovih pravic kot sredstvo vmešavanja v notranje zadeve držav, 
uveljavljanja moči nad drugimi državami ali ustvarjanja nezaupanja in nereda znotraj države ali 
med skupino držav« (Deklaracija o nedopustnosti intervencije in vmešavanja v notranje zadeve 
držav, 1981, čl. 2(II)(l)). Vendar pa so mnoge pomembne države, vključno z ZDA, glasovale 
proti tej deklaraciji. Po istem vzorcu je Generalna skupščina sprejemala še nadaljnje 
dokumente, vključno z Deklaracijo o povečanju učinkovitosti načela vzdržanja grožnje ali 
uporabe sile v mednarodnih odnosih, leta1987.26  
V prvem členu Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida (1948) 
»pogodbene stranke potrjujejo, da je genocid, ne glede na to, ali je zagrešen v času miru ali 
vojne, zločin po mednarodnem pravu, za katerega se zavežejo, da ga bodo preprečile in 
kaznovale.« Na eni strani se to lahko razume kot dopuščanje uporabe sile proti genocidnemu 
režimu, na drugi strani pa se lahko nanaša na omejen set ukrepov, kot so preganjanje, 
kaznovanje in izločanje osumljenih, kot je zapisano nadalje v Konvenciji (Hurd, 2011, str. 299).  
Tudi ustanovni pogodbi Organizacije ameriških držav in Afriške unije omogočata kolektivne 
ukrepe proti državam članicam in se jih lahko interpretira kot legalno rešitev za humanitarno 
intervencijo. Ustanovni akt Afriške unije27 daje uniji v 4(h). členu kolektivno pravico, »da 
intervenira v državo članico v skladu z odločitvijo skupščine v primeru resnih okoliščin, kot so 
vojni zločini, genocid ali zločini proti človeštvu«, s čimer je ustvarjena legalna osnova za 
humanitarno intervencijo. Listina Organizacije ameriških držav28 pa v 3(g). členu potrjuje, da 
                                                          
 
25 Deklaracija o nedopustnosti intervencije in vmešavanja v notranje zadeve držav – Declaration of the 
Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States. (1981). Sprejeta z resolucijo 
Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/36/103, 9. decembra. Za deklaracijo je glasovalo 120 držav, 
proti 22 držav, 6 se jih je vzdržalo, 8 pa jih je bilo odsotnih. 
26 Deklaracija o povečanju učinkovitosti načela vzdržanja grožnje ali uporabe sile v mednarodnih odnosih – 
Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from the Threat or Use of 
Force in International Relations. (1987). Sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. 
A/RES/42/22, 18. novembra. Sprejeta brez glasovanja. 
27 Ustanovni dokument Afriške Unije – Constitutive Act of the African Union, sprejet 11. julija 2000 v Lomeju, 
Togo; v veljavi od 26. maja 2001. 
28 Ustanovna listina Organizacije ameriških držav – Charter of the Organization of the American States, sprejeta 
30. aprila 1948 v Bogoti, Kolumbija; v veljavi od 13. decembra 1951. 
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so države članice opustile agresivno vojno in v 19. členu prepoveduje vmešavanje preko meja. 
Organizacija ameriških držav ima najmočnejše prisilne pristojnosti suspendirati državo članico 
iz organizacije zaradi neprimernega vedenja, nima pa pristojnosti za posredovanja v notranje 
zadeve držav.  
Kljub regionalnim pogodbam, ki morda dovoljujejo vojaško posredovanje, pa je potrebno 
upoštevati 103. člen UL OZN, ki določa, da v primeru spora »med obveznostmi držav članic 
OZN po UL in njihovimi obveznostmi po katerem koli drugem mednarodnem dogovoru 
prevladajo obveznosti iz UL OZN.« UL OZN sama sebi pripiše status ustavnega prava v 
meddržavnih odnosih in izniči nasprotujoče ji zakone. Če se ta člen nanaša tudi na bodoče 
pogodbe in ne samo na že obstoječe pogodbe pred OZN, potem ni mogoče omiliti prepovedi 
vojaškega posredovanja s kasnejšimi pogodbami (Hurd, 2011, str. 300). 
3.1.3 Resolucije Varnostnega sveta in njihova razlaga 
VS je politični in poglavitni organ OZN, katerega pooblastila in funkcije so povezani s 
primarno odgovornostjo ohranjanja mednarodnega miru in varnosti (Wood, 1998, str. 77). 
Svojo kolektivno voljo izraža preko resolucij, ki jih lahko opredelimo kot odločitev organa 
mednarodne organizacije. Kot take so resolucije unilateralni akt, s katerimi VS lahko nalaga 
obveznosti tudi državam, ki niso njegove članice, brez njihovega posvetovanja ali privoljenja. 
To razlikuje resolucije od mednarodnih pogodb, katerih veljavnost zahteva soglasje vseh strank 
(Smit Duijzentkunst, 2008, str. 190).  
Resolucije VS so močan instrument, saj 103. člen UL OZN določa, da obveznosti iz UL 
prevladajo pred drugimi mednarodnimi dogovori, in ker VS lahko z omejitvami 39. člena UL 
OZN avtorizira neprisilne in prisilne ukrepe. VS lahko spreminja pravice in obveznosti držav 
članic, saj jim skladno s VII. poglavjem lahko naloži pravne obveznosti glede konkretnih 
situacij in sporov. Vendar pa VS ostaja znotraj obstoječega prava in ne ustvarja novih splošnih 
pravil in obveznosti (Wood, 1998, str. 78–79; Smit Duijzentkunst, 2008, str. 191).  
Večina resolucij se ukvarja s konkretno situacijo ali sporom, ki sta omejena na določeno državo 
ali regijo. Posledično se ukrepa ne more posplošiti za bodoče podobne situacije, saj namen ni 
ustvarjanje pravnih precedensov. Resolucije so omejene tudi časovno, nekatere eksplicitno, 
druge implicitno, vendar se razume, da obveznosti ne veljajo več, ko grožnja miru izgine. 
Ukrepi VS morajo biti usmerjeni v uveljavljanje obstoječega mednarodnega prava in ne 
ustvarjanje lastnih standardov (Wood, 1998, str. 79; Smit Duijzentkunst, 2008, str. 192). 
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Resolucije so primarno politični dokument, ki pa imajo lahko tudi pravne posledice. Politična 
narava je prisotna tudi v procesu oblikovanja. Za oblikovanje resolucij VS ni predpisane 
procedure, prav tako ni institucionalnega mehanizma za zagotavljanje dobrega načrtovanja 
resolucij. Postopek oblikovanja resolucij je zaprt za zunanji politični ali pravni vložek. Čeprav 
Sekretariat OZN ali Urad pravnega svetovalca običajno ne sodelujeta pri oblikovanju resolucij, 
pa le-te pogosto temeljijo na poročilih generalnega sekretarja OZN (Wood, 1998, str. 80; Smit 
Duijzentkunst, 2008, str. 190–191).  
Resolucije VS so zapisane, sestavljene so iz neoštevilčenih odstavkov preambule in 
oštevilčenih operativnih odstavkov. Preambule so lahko v pomoč pri razlagi, saj podajajo 
navodila glede ciljev in namena resolucije. Obravnavati pa jih je potrebno previdno, saj jih 
uporabljajo kot 'odpad' za predloge, ki niso bili sprejeti v operativnem delu. Resolucije pogosto 
niso samostojne, lahko se referirajo na druge dokumente, kot so poročila generalnega sekretarja 
ali druge resolucije. Pogosto so del serije in je možno razumeti samo kot take. Resolucije po 
navadi potrdijo prejšnje resolucije o isti zadevi, včasih nadomestijo ali končajo določila 
prejšnjih resolucij, kot je to pogosto v primeru sankcij (Wood, 1998, str. 86–87).  
Ker ni sistematičnega pristopa k interpretaciji resolucij VS (Wood, 1998, str. 76), si pri njihovi 
razlagi deloma lahko pomagamo s splošnimi načeli interpretacije v mednarodnem pravu, 
deloma pa z Dunajsko konvencijo o pogodbenem pravu, pri čemer je potrebno upoštevati, da 
morda ni mogoče uporabiti vseh pravil interpretacije iz Dunajske konvencije tudi pri razlagi 
resolucij VS. Na eni strani moramo pri razlagi resolucij VS upoštevati ozadje resolucije, to 
pomeni celotno politično ozadje kot tudi ozadje dejanj VS. Na drugi strani pa je potrebno 
razumeti naravo in vlogo VS, njegova pooblastila po UL OZN, njegove metode in način 
oblikovanja resolucij (Wood, 1998, str. 74).  
Dunajska konvencija razlikuje med splošnim pravilom in dopolnilnimi sredstvi razlage 
mednarodnih pogodb. Splošno pravilo interpretacije je, da se pogodbe razlaga v dobri veri, 
skladno z običajnim pomenom izrazov, v njihovem kontekstu in glede na predmet ter namen 
(Dunajska konvencija o pogodbenem pravu, 1969, čl. 31). Zahteva po dobri veri utrjuje 2(2). 
člen UL OZN, po katerem morajo vse države članice v dobri veri izpolnjevati obveznosti, ki so 
jim dane skladno z UL OZN. Razlaga izrazov po običajnem pomenu pomeni razlago po zdravi 
pameti. Standardni izrazi bodo imeli enak pomen v vseh resolucijah. Na eni strani je 
nekonsistentnost pri uporabi izrazov običajna, in zato se izrazom ni potrebno detajlno 
posvečati, na drugi strani pa je to lahko namerno in posledično pomembno. Kontekst resolucije 
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vključuje celoten tekst, preambulo, anekse in vse dogovore med članicami VS, povezanimi s 
sprejemanjem resolucije.  
Pri ugotavljanju ciljev in namenov resolucije je potrebno analizirati vse okoliščine sprejetja 
resolucije. Analizirati je potrebno preambulo, dokumente, kot je na primer poročilo 
generalnega sekretarja, kot tudi izjave držav članic VS pred in po sprejetju resolucije, vključno 
z medijskimi, čeprav so manj pomembne kot uradne izjave za zapisnik. Upošteva se tudi 
kasnejše dogovore, kasnejšo prakso in vsa pomembna pravila mednarodnega prava (Dunajska 
konvencija o pogodbenem pravu, 1969, čl. 31). V primeru resolucij so to vse kasnejše 
resolucije ali drugi formalni akti VS glede interpretacije ali uporabe resolucije, kot so 
avtentične interpretacije. Dunajska konvencija v 31. členu določa tudi upoštevanje vseh 
relevantnih virov mednarodnega prava. UL je temeljnega pomena zaradi pravnih pravil, njenih 
ciljev in namenov ter kot osnova delovanja VS (Wood, 1998, str. 89–92).  
Kot dopolnilna sredstva interpretacije, ki jih določa 32. člen Dunajske konvencije, so šteta 
pripravljalna dela in okoliščine sprejetja dokumenta, in so pomembnejša pri resolucijah kot 
pogodbah. Kot pripravljalna dela je potrebno šteti vse dokumente VS, omenjene v resolucijah 
ali na zasedanjih, na katerih so sprejete resolucije. Pripravljalna dela niso javno dostopna, saj se 
večina opravi za zaprtimi vrati, na neformalnih posvetovanjih brez objavljenega zapisnika. 
Okoliščine sprejetja kot dopolnilno sredstvo razlage so analizirane že pri iskanju konteksta, 
ciljev in namenov. Pomembna dopolnilna sredstva, ki niso vključena v Dunajski konvenciji, so 
na primer izjave VS po sprejetju resolucije ali nadaljnja praksa držav, ki pojasnjuje razlago 
resolucij vključenih držav. Pomembna je lahko tudi zakonodaja v državah članicah. V poštev se 
lahko vzame tudi dela mednarodnih strokovnjakov ali vladnih uslužbencev, ki so neposredno 
vključeni v proces nastajanja resolucije, ali pa tudi dela akademskih avtorjev, ki so lahko bolj 
objektivni (Wood, 1998, str. 93–95).  
V kolikor so tehnike VS pri osnovanju resolucij jasne in konsistentne, lahko pripomorejo k 
procesu razlage. Na primer, danes je splošna praksa, da VS določeno zadevo skuša označiti za 
mednarodni problem z referenco v resoluciji na 39. člen UL OZN in z uporabo fraze 'ukrepa po 
VII. poglavju'. Vendar pa obstoječe prakse javnosti niso znane, niti niso vedno uporabljene 
konsistentno (Wood, 1998, str. 82). VS ne določa členov, na podlagi katerih ukrepa, ampak 
poda referenco na VII. poglavje (Smit Duijzentkunst, 2008, str. 191). 
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3.2 RESOLUCIJI VARNOSTNEGA SVETA 1970 IN 1973 
Mednarodna skupnost se je na nasilno zatiranje protestnikov v Libiji odzvala zelo hitro. V 
odzivih OZN je bilo veliko pozornosti dane humanitarni zaščiti, situacijo v Libiji se je 
ocenjevalo skozi prizmo R2P. Visoka komisarka OZN za človekove pravice je poudarila 
dolžnost držav pri varovanju pravice do življenja, svobode in varnosti ter pozvala libijske 
oblasti k takojšnjemu prenehanju izvajanja nasilja proti demonstrantom, saj lahko obširni in 
sistematični napadi proti civilistom dosežejo stopnjo zločinov proti človeštvu (OHCHR, 
2011a). To sta potrdila tudi posebna svetovalca generalnega sekretarja OZN za preprečevanje 
genocida in R2P in pozvala libijske oblasti k obljubi spoštovanja načela R2P iz leta 2005 (Urad 
posebnega svetovalca za preprečevanje genocida, 2011). Podobno je poudaril tudi generalni 
sekretar OZN, ki je osebno poklical libijskega voditelja in ga pozval k spoštovanju določil (UN 
News Center, 2011). Resne kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava v 
Libiji so obsodile tudi Arabska liga (Galal, 2011), Afriška unija (Svet Afriške unije za mir in 
varnost, 2011) in Organizacija islamske konference (OIC – Organization of the Islamic 
Conference) (2011). VS je ob pozivih h končanju nasilja, napotitvi situacije na ICC, uvedbi 
embarga na orožje in drugih sankcij avtoriziral tudi uporabo sile za zaščito civilistov in 
vsiljevanja prepovedi letenja.  
3.2.1 Resolucija 1970 (2011) 
V odgovor na resne kršitve človekovih pravic libijskih protestnikov, ki so jih krvavo zatirale 
režimske sile, je VS 26. februarja 2011 soglasno sprejel Resolucijo 1970. Sprejeta je bila 
skladno s VII. poglavjem UL OZN in je tako obvezujoča za vse države članice. VS je zahteval 
takojšnjo zaustavitev nasilja in pozval libijske oblasti k spoštovanju človekovih pravic, 
zagotavljanju varnosti tujih državljanov in humanitarne pomoči ter zagotavljanju medijske 
svobode. Poudaril je dolžnost libijskih oblasti, da same zaščitijo svoje prebivalstvo in kasneje 
pooblastil mednarodno skupnost, da ukrepa. To je prvi jasen primer uporabe 139. odstavka 
končnega dokumenta Svetovnega srečanja na vrhu leta 2005 (Zyberi, 2011).  
VS se v resoluciji sklicuje na mednarodno humanitarno pravo, kar se razume, da je nasilje v 
Libiji prekoračilo sporadične nemire in je doseglo stopnjo nemednarodnega oboroženega 
konflikta ali državljanske vojne. Da je stopnja nasilja dosegla nemednarodni oboroženi 
konflikt, je ugotovil tudi Mednarodni odbor rdečega križa, posledično to pomeni, da se 
civilistom po mednarodnem humanitarnem pravu lahko nudi pomoč (Nebehay, 2011; Rothwell 
in Nasu, 2011). Libijska vlada je prekršila obveznosti zaščite civilistov po mednarodnem pravu, 
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VS je ugotovil, da »obširni in sistematični napadi proti civilnemu prebivalstvu lahko dosežejo 
stopnjo zločinov proti človeštvu.« Posledično je situacijo v Libiji napotil na ICC, ki ima po 5. 
členu Rimskega statuta pristojnost nad najbolj resnimi zločini proti človekovim pravicam, kot 
so genocid, vojni zločini, in zločini proti človeštvu. Z napotitvijo je ICC pridobilo pristojnost 
nad zločini, zagrešenimi v Libiji po 15. februarju 2011, čeprav Libija ni pogodbenica Rimskega 
statuta (Rimski statut, 1998, čl. 13(b)). ICC lahko preganja odgovorne, ki so zagrešili, naročili 
ali kako drugače sodelovali pri teh zločinih (Human Rights Watch, 2012a, str. 42).  
Resolucija 1970 je uveljavila embargo na orožje in v 9. odstavku določa, da morajo vse države 
preprečevati dobavo, prodajo ali prenos orožja in drugega vojaškega materiala Libiji, vključno 
s strelivom, vojaškimi vozili in opremo, paravojaško opremo ter rezervnimi deli. Embargo 
prepoveduje tudi tehnično pomoč, usposabljanje in financiranje ter oskrbo z oboroženimi 
plačanci. Vsak embargo na orožje VS se interpretira kot ozemeljski embargo, razen če je v 
resoluciji zapisano drugače in je eksplicitno omejen na specifično skupino (Akande, 2011b).  
Skladno z 12. odstavkom Resolucije 1970 morajo države članice zasesti in odstraniti katerikoli 
prej omenjeni prepovedan predmet, ki je odkrit za dobavo, prodajo ali izvoz v Libijo. Izjeme pri 
embargu na orožje so edino predmeti za humanitarno ali zaščitno rabo, zaščitni predmeti, ki jih 
v Libijo prinesejo osebje OZN ali novinarji, prodaja ali dobava orožja in povezanega materiala, 
sredstva pomoči ali osebje, ki jih v naprej odobri sankcijski odbor, ki ga predlaga Resolucija 
1970. Libiji je prepovedano izvažanje orožja v katerokoli drugo državo. Države lahko preiščejo 
sumljiv tovor, ki lahko vsebuje orožje. V primeru, da najdejo orožje, ga morajo države tudi 
zaseči in uničiti. 
Z Resolucijo 1970 so naložene sankcije ključnim osebam v režimu. VS je prepovedal potovanja 
za šestnajst imenovanih posameznikov (VS, 2011a, odst. 15–16) in zamrznil premoženje 
šestim članom Gadafijeve družine in višjim funkcionarjem v političnem režimu (VS, 2011a, 
odst. 17–21) ter ustanovil sankcijski odbor za nadzor nad temi ukrepi (VS, 2011a, odst. 24–25). 
Ukrepi iz Resolucije 1970 libijskih vladnih sil niso omejevali pri nadaljnjem zatiranju 
protestnikov in sredi marca napredovanju do Bengazija, centra opozicijskih sil. Gadafi je 
nasprotnikom grozil z ekstremnim nasiljem in maščevanjem (Piotrowitz, 2011). Številni, med 
njimi tudi Arabska liga, so pozivali OZN k ukrepom, predlagali so predvsem prepoved letenja. 
ZDA so v začetku marca 2011 Gadafija pozvale k odstopu in naložile še dodatne ekonomske 
sankcije ter zamrznile premoženje pomembnih libijskih funkcionarjev (Crook, 2011, str. 571).  
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3.2.2 Resolucija 1973 (2011) 
VS je 17. marca 2011 sprejel Resolucijo 1973, ki so jo predlagali Francija, Libanon in Velika 
Britanija. Za resolucijo je glasovalo 10 članic, stalne članice Francija, Velika Britanija in ZDA, 
ter BiH, Gabon, Južnoafriška republika, Kolumbija, Libanon, Nigerija in Portugalska. 
Glasovanja so se vzdržale Brazilija, Indija, Kitajska, Nemčija in Rusija.29 Glede na negativne 
kritike OZN pri odzivu na množično nasilje nad civilnim prebivalstvom v primeru Ruande in 
Kosova v 90-ih letih je bila Resolucija 1973 sprejeta relativno hitro (Piotrowitz, 2011; 
Payandeh, 2012, str. 399).  
Z Resolucijo 1973 je OZN skušala rešiti humanitarno tragedijo, čeprav niso zavzeli strani v 
konfliktu, pa so hoteli vplivati na libijsko vlado, ki je bila kriva za vojaške napade proti 
civilnemu prebivalstvu (Piotrowitz, 2011). Welsh (2011, 4) se ne strinja in pravi, da se je z 
Resolucijo 1973 in Libijo spremenila narava OZN od nepristranskosti do zavzemanja strani v 
konfliktu. Ukrepi po VII. poglavju UL OZN so bili teoretično vedno pristranski, saj ne 
zahtevajo soglasja dotične države.  
VS je v Resoluciji 1973 poudaril odgovornost Libije, da zaščiti svoje prebivalstvo. Doyle 
(2011, str. 263–264), Kinsman (2011, str. 82), Patrick (2011), Pattison (2011a, str. 2), Pert 
(2011), Seisun (2011), Williams (2011) in Zyberi (2011) menijo, da Resolucija 1973 
predstavlja prvo vojaško implementacijo doktrine R2P od leta 2005, ko je bila uradno potrjena 
na Svetovnem srečanju OZN. VS poziva k takojšnjemu premirju in k spoštovanju 
mednarodnega prava, vključno s hitro in neovirano humanitarno pomočjo (VS, 2011b, odst. 1). 
Kot odgovor na legitimne zahteve libijskega prebivalstva je v 2. odstavku poudarjena potreba 
po prizadevanjih k iskanju miroljubnih in trajnih rešitev krize, v prvi vrsti pa so to politične 
reforme. Doebbler (2011) ocenjuje ta odstavek kot preširok, saj pušča odprta vprašanja, katere 
so te zahteve in katere reforme so potrebne.  
Najpomembnejši element resolucije je avtorizacija uporabe sile. Resolucija 1973 daje državam 
članicam pooblastilo, da uporabijo vse potrebne ukrepe po VII. poglavju UL OZN, a brez 
okupacije, za zaščito civilistov in civilno poseljenih predelov, ki jim grozi napad, ter za 
uveljavljanje prepovedi letenja nad libijskim zračnim prostorom. Resolucija 1973 prepoveduje 
                                                          
 
29 Skladno s 27(3). členom UL OZN je za odločitve VS z izjemo proceduralnih zadev zahtevano soglasje vseh 
stalnih članic VS. Ker je med državami članicami postalo običaj, da se vzdržani glasovi ne razumejo kot 
nasprotovanje, je sprejetje Resolucije 1973 kljub odsotnosti soglasja Kitajske in Rusije še vedno pravno 
veljavna. 
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vse lete v Libijo. Utrjuje tudi embargo na orožje in ukrepe proti plačancem, dopušča prisilne 
inšpekcije ladij in letal. Razširja zamrznitev premoženja libijskih oblasti na dodatne entitete in 
posameznike in prepoved potovanj. VS je ustanovil tudi panel strokovnjakov za nadzor in 
spodbujanje implementacije sankcij. 
Payandeh (2012, str. 393) ugotavlja, da situacija v Libiji ni predstavljala takšne mednarodne 
grožnje miru, kot so to predvideli ustanovitelji OZN, saj VS ni poudaril nobenih prekomernih 
učinkov situacije. Odločitev o obstoju grožnje je diskrecijska pravica VS, za kar dejanski 
dokazi kršitev človekovih pravic niso potrebni. Težko pa je trditi, da je referenca na kršitve 
človekovih pravic v Libiji zaradi političnih, strateških ali ekonomskih razlogov le pretveza 
zahodnih držav za spremembo režima, saj so množične zlorabe človekovih pravic potrdili in 
obsodili številni organi OZN, druge mednarodne organizacije, kot so Arabska liga, OIC, 
Afriška unija, Svet za sodelovanje v zalivu (GCC – Gulf Cooperation Council), ter mnoge 
mednarodne nevladne organizacije. V luči splošno sprejete prakse se resne kršitve človekovih 
pravic kvalificirajo kot grožnja miru v skladu z 39. členom UL OZN. Posledično sta Resolucija 
1973 in avtorizacija uporabe sile skladni s VII. poglavjem UL OZN (Payandeh, 2012, str. 395). 
Avtorizacija uporabe sile je po Resoluciji 1973 zelo široka, razen izključitve okupacijskih sil, 
resolucija ne vključuje nobenih pomembnih omejitev. VS ne določa časovnega okvirja, 
intervenirajočim državam pa pušča, da same odločijo, ali je bil cilj Resolucije 1973 dosežen. V 
primeru Libije je VS precejšnjo mero pooblastil VII. poglavja UL OZN prenesel na 
intervenirajoče države. Nad intervencijo ni ohranil niti oblasti niti nadzora. Neomejena 
avtorizacija uporabe sile je po mnenju Payandeha (2012, str. 399–400) neskladna s temeljnim 
načelom UL o prepovedi uporabe sile. UL OZN predvideva centraliziran sistem vsiljevanja 
miru, ki ga VS izvaja preko oboroženih sil pod svojim poveljstvom. Kljub temu da mehanizem 
v praksi ni uporabljen, bi se moralo vseeno zasledovati idejo centralizirane vojaške sile, saj VS 
ne more opustiti primarne odgovornosti za ohranjanje miru in varnosti s prenašanjem nadzora 
vojaške operacije na intervenirajoče države. Z detajlno definicijo ciljev Resolucije 1973 in 
sprejemljivih sredstev ter časovno omejitvijo bi VS izboljšal svoj pristop (prav tam).  
Nadalje Resolucija 1973 ne zagotavlja potrebnega sistema preverjanja in ravnovesja (checks 
and balances), ne predvideva kazenskega pregona za tiste, ki bi prekoračili mandat resolucije. 
Prav tako Resolucija 1973 preventivno zaščiti tiste države in njene državljane, ki delujejo proti 
Libiji in ki niso članice rimskega statuta, saj kljub 13(b). členu statuta ne postanejo predmet 
pristojnosti ICC. Z Resolucijo 1973 si je VS razširil pooblastila na podlagi VII. poglavja tudi na 
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zaščito civilnega prebivalstva v notranjih konfliktih. Pri tem Köchler (2011) podarja, da je 
praksa VS potencialno grožnja mednarodnemu miru in varnosti, saj dopušča državam 
članicam, da ukrepajo po svoje in zasledujejo svoje lastne nacionalne interese pod pretvezo 
vsiljevanja ukrepov OZN. 
Resolucija 1973 zagotavlja jasno pravno osnovo za uporabo oborožene sile za izpolnjevanje 
ciljev resolucije. V humanitarnih intervencijah niso ključna samo vprašanja legalnosti uporabe 
sile, ampak tudi legalnost načina, na katerega je sila uporabljena (Piotrowitz, 2011). Razprava o 
posredovanju v Libiji se je izoblikovala okoli vprašanj oboroževanja upornikov, prisotnosti 
kopenskih sil, zavzemanja strani v konfliktu, odstranitve Gadafija, spremembi režima oziroma 
končnih ciljev vojaške akcije.  
3.2.2.1 Zaščita civilistov 
V 4. odstavku Resolucije 1973 VS skladno z 42. členom UL OZN pooblašča države članice, ki 
so obvestile generalnega sekretarja, da ukrepajo nacionalno ali preko regionalnih organizacij 
ali dogovorov in v sodelovanju z generalnim sekretarjem, da uporabijo vse potrebne ukrepe, 
kljub devetemu odstavku Resolucije 1970, za zaščito civilistov in civilno poseljenih območij, ki 
jim grozi napad Libije, vključno z Bengazijem, med tem ko so tuje okupacijske sile na katerem 
koli delu libijskega ozemlja v kakršnikoli obliki izključene, in zahteva od dotičnih držav članic, 
da takoj informirajo generalnega sekretarja o ukrepih skladno z avtorizacijo, dano v tem 
odstavku, on pa bo takoj poročal VS. 
Kot pravi Grief (2011), mora biti interpretacija tega določila ozka, saj gre za izjemo prepovedi 
uporabe sile v mednarodnih odnosih iz 2(4). člena UL, ki ima danes status jus cogens (Sancin, 
2010, str. 69). Z ozirom na pretekle dogodke v Iraku leta 2003 je Resolucija 1973 načrtno 
omejena, prepoveduje tuje okupacijske sile in ne daje eksplicitne pravne osnove za odstranitev 
Gadafija z oblasti oziroma spremembe režima z vojaškimi sredstvi. Pravne in politične 
implikacije neupoštevanja Resolucije 1973 so lahko daljnosežne in imajo lahko negativne 
posledice za vladavino prava ter negativno sporočilo arabskim državam (Grief, 2011).  
Izraz 'vsi potrebni ukrepi' je v praksi VS standardna koda za avtorizacijo uporabe vojaške sile 
skladno s VII. poglavjem UL OZN. Sila mora biti 'potrebna', kar pomeni, da mora biti 
sorazmerna s ciljem resolucije in ne prekomerna. Ne pomeni pa, da je sila edino možno 
sredstvo (Akande, 2011c; Smith in Thorn, 2011, str. 2; Payandeh, 2012, str. 384). Zaradi 
različnih interpretacij je ta avtorizacija postala težavna (Smith in Thorn, 2011, str. 3). Uporabo 
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'vseh potrebnih ukrepov' je možno razlagati na različne načine. Za namen zaščite civilistov je 
morda nujno uničenje vojaških enot, ki imajo namen napasti civilna naselja. Učinkovit način za 
zaščito civilistov je napad na libijski poveljniški in nadzorni sistem, s čimer bi se zmanjšala 
libijska vojaška moč. Z utemeljitvijo, da gre za vojaški poveljniški center, so koalicijske sile 
napadle kompleks stavb, za katere je Libija trdila, da so bila administrativna poslopja.  
Köchler (2011) celo meni, da je delegacija virtualno neomejene moči državam članicam, ki 
imajo tako diskrecijo pri odločitvi o obliki in meri uporabe sile, neskladna z načelom 
kolektivne varnosti, ki je temelj VII. poglavja UL OZN. Trdi namreč, da je izraz 'vsi potrebni 
ukrepi' zelo širok in premalo definiran in je pretveza za neomejeno uporabo sile in arbitrarno 
izvajanje moči. V kontekstu politike moči si države takšne nedoločene izraze razlagajo v skladu 
z nacionalnimi interesi. Pomanjkanje natančne definicije državam omogoča ukrepanje brez 
možnosti kaznovanja, saj lahko vedno utemeljijo sorazmernost ukrepov s cilji resolucije.  
Mandat za uporabo sile je jasno omejen z dvema pogojema. Prvič, uporabljena mora biti le za 
zaščito civilistov. Še posebej pomembna je referenca na zaščito 'poseljenih predelov', ki 
omogoča obrambo mest in drugih predelov, četudi libijske sile ne ciljajo neposredno na civilno 
prebivalstvo (Schmitt, 2011, str. 56). Temeljni namen Resolucije 1973 je zaščita civilistov, v 
humanitarnem pravu pa je civilist »katerakoli oseba, ki ni borec« (Protokol I, 1977, čl. 50). 
Definicija borca je bolj ozka in ne vključuje uporniških sil, razen če so pod učinkovito 
poveljniško strukturo, ki spoštuje mednarodno pravo oboroženih spopadov in če se razlikujejo 
od civilnega prebivalstva v času napada, ali če med vsako vojaško akcijo odprto nosijo orožje 
(Smith in Thorn, 2011, str. 2). Pogoj se nanaša le na namen ukrepov, časovno pa ni omejen. 
Avtorizacija je veljavna, dokler obstaja grožnja civilistom in civilno poseljenim območjem in 
dokler je potrebno ščititi civilno prebivalstvo, dokler se VS ne odloči drugače. Skladno z 28. 
odstavkom Resolucije 1973 bo VS pozoren na situacijo in jo spremljal, ukrepe bo lahko 
revidiral ali utrdil, lahko bo suspendiral ali ukinil sankcije (Schmitt, 2011, str. 56; Piotrowitz, 
2011; Payandeh, 2012, str. 384). 
Druga omejitev uporabe sile je eksplicitna izključitev tujih okupacijskih sil v kakršnikoli obliki 
na kateremkoli delu libijskega ozemlja. VS ni uporabil izraza kopenskih sil, ampak se je zatekel 
k tehnični frazi 'okupacijske sile'. Po 42. členu Haaškega pravilnika o pravu in običajih vojne na 
kopnem (1907) se »ozemlje smatra okupirano, ko je dejansko pod nadzorom oblasti sovražne 
vojske. Okupacija se razširja samo na ozemlje, kjer je bila takšna oblast uvedena in ohranjena.« 
Okupacija zahteva uvedbo učinkovitega nadzora nad ozemljem in izvajanje administrativnih 
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funkcij, zato se vsaka kopenska vojaška akcija ne kvalificira kot okupacija. Resolucija 1973 ne 
prepoveduje postavitve kopenskih sil za patruljiranje ali zbiraje informacije in označevanje tarč 
za zračne napade, dokler je njihov namen zaščita civilistov in ne izvajajo učinkovitega nadzora 
nad ozemljem (Smith in Thorn, 2011, str. 5). Besedilo Resolucije 1973 ne implicira, da bi VS 
hotel izključiti kopenske sile, niso pa hoteli, da posredovanje postane okupacija Libije, kot se je 
to zgodilo z Afganistanom in Irakom. Takšno razumevanje Resolucije 1973 je skladno s 
političnim kontekstom in z namenom članic VS (Payandeh, 2012, str. 386). 
Kot omejitev uporabe sile Payandeh (2012, str. 383) šteje tudi spremembo režima. Resolucija 
1973 ne poziva k spremembi režima, v besedilu resolucije niti ni omenjena. Zato številni (Grief, 
2011; Payandeh, 2012, str. 383) tudi pravijo, da je spremembo režima skladno z Resolucijo 
1973 težko upravičiti, čeprav bi bil Gadafijev odhod potencialna rešitev krize (Doyle, 2011, str. 
266; Pommier, 2011, str. 1069). Prisilna sprememba režima krši temeljna načela mednarodnega 
prava, kot sta suverenost in prepoved vmešavanja v notranje zadeve druge države. VS je 
situacijo v Libiji tudi napotil na ICC z namenom preganjanja in kaznovanja odgovornih za 
napade civilistov (Grief, 2011).  
Tudi večina političnih akterjev je trdila, da aktivno zasledovanje spremembe režima v Libiji ni 
dovoljeno. Ameriški obrambni minister Gates je bil glede razširjanja obsega resolucije zelo 
previden. Med britanskimi političnimi vrstami je bilo mnenje glede Gadafija kot tarče deljeno. 
Na eni strani Cameron, britanski premier, in Richards, vodja obrambnega osebja, menita, da po 
resoluciji to ni dovoljeno. Na drugi strani pa britanski obrambni in zunanji minister te možnosti 
nista izključila. Britanski obrambni minister Liam Fox je celo dejal, da je atentat na Gadafija 
potencialno možen, saj je zagotovitev zaščite civilistov možna le z njegovim odhodom. Ob 
mešanih odzivih politike nekateri komentatorji, kot je Akande (2011c), menijo, da neposredna 
zaščita civilistov ni prioriteten cilj koalicije, ampak zaustavitev Gadafijevih sil pred zmago v 
libijski državljanski vojni, strmoglavljenje režima in odstranitev Gadafija z oblasti (Akande, 
2011c; Smith in Thorn, 2011, str. 5). 
Obstajajo pa namigi, da sprememba režima ni izključena iz Resolucije 1973. VS v Resoluciji 
1970 (VS, 2011a, odst. 1) in 1973 (VS, 2011b, odst. 2) poudarja, da mora rešitev krize 
vključevati legitimne zahteve libijskega prebivalstva. Ker VS ne pojasni in definira legitimnih 
zahtev, pušča možnost široke interpretacije. Legitimne zahteve Libijcev je nemogoče izpolniti, 
če Gadafi ostane na oblasti. Referenca na legitimne zahteve prebivalstva pa je nezadostna 
podlaga za legalno prisilno spremembo režima (Payandeh, 2012, str. 387–388). Tekom 
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operacije so države začele priznavati NTC kot de facto legitimno predstavništvo libijskega 
prebivalstva, poleg de jure Gadafijeve vlade. Visoki državniki, kot so Obama, Sarkozy in 
Cameron, so Gadafija pozivali k odstopu že od začetka konflikta. Na drugi strani pa je na 
primer predsednik Južnoafriške republike v imenu Afriške Unije Natove napade obsodil in 
resolucijo označili kot zlorabo za spremembo režima, politične atentate in tujo vojaško 
okupacijo (Dbouk, 2011).  
Čeprav je bilo jasno, da je cilj operacije v Libiji zaščita civilistov in ne strmoglavljenje libijske 
vlade, se je izkazalo, da so Natovi napadi koristili upornikom pri napredovanju proti Tripoliju. 
Če so koalicijske sile pri prizadevanjih za zaščito civilistov hkrati prispevale tudi k 
strmoglavljenju libijske vlade, ali če so delovale s političnimi nameni, njihovi ukrepi še vedno 
niso nelegalni. Namen ukrepanja pri oceni legalnosti določenega dejanja po mednarodnem 
pravu ni pomemben. Po Resoluciji 1973 so legalni napadi na vojaška poslopja, politične 
institucije, ki so neposredno odgovorne in vključene v napade na civiliste. Prepovedani pa so 
bili napadi na institucije, ki s takšnimi napadi niso povezani. Ker je avtorizacija uporabe sile 
zelo široka, so vanjo lahko vključeni tudi napadi na Gadafija in druge člane režima, če so 
odgovorni za napade na civiliste. Gadafi je kot poveljnik libijskih oboroženih sil po Resoluciji 
1973 in mednarodnem pravu legitimna tarča. Drugo pa je vprašanje skladnosti uboja Gadafija z 
mednarodnim pravom. Gadafi je bil sicer legitimna vojaška tarča, a v kolikor je bil ujet in 
priprt, pa po mednarodnem humanitarnem pravu veljajo pravila za vojne ujetnike, ki jih je 
prepovedano ubiti (Payandeh, 2012, str. 389–390). 
Payandeh (2012, str. 388) poudarja ločevanje med sredstvi in cilji avtorizacije uporabe sile VS. 
Kot specifičen cilj Resolucije 1973 je določena zaščita civilistov in civilno poseljenih predelov, 
ni pa določanih dopustnih sredstev, s katerimi se ta cilj lahko doseže. Na podlagi Resolucije 
1973 sprememba režima ni legalen niti legitimen cilj. Glede na Gadafijeve grožnje z nasiljem 
in maščevanjem ter glede na dejansko nasilje pa bi sprememba režima lahko bila legitimno 
sredstvo ali posledica ukrepov za implementacijo zaščite civilistov (Akande, 2011c; Piotrowitz, 
2011; Payandeh, 2012, str. 388, 394).  
3.2.2.2 Prepoved letenja in njeno vsiljevanje 
Kot metoda uporabe sile je v Resoluciji 1973 eksplicitno odobreno uveljavljanje prepovedi 
letenja. VS je v 6. odstavku Resolucije 1973 z namenom zaščite civilistov prepovedal vse lete v 
libijskem zračnem prostoru, z izjemo dostave humanitarne pomoči (medicinska oskrba, hrana, 
humanitarni delavci), evakuacije tujih državljanov in letov, potrebnih za vsiljevanje prepovedi 
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letenja (VS, 2011b, odst. 7). Poleg enostavne prepovedi zračnih aktivnosti je VS v 8. odstavku 
pooblastil »države članice, ki morajo obvestiti generalnega sekretarja in generalnega sekretarja 
Arabske lige, da delujejo nacionalno ali preko regionalnih organizacij ali dogovorov, da 
uporabijo vse potrebne ukrepe za vsiljevanje prepovedi letenja, uveljavljenega s 6. odstavkom.« 
Resolucija 1973 državam prepoveduje avtorizacijo vzleta, pristanka ali preleta kateregakoli 
letala, registriranega v Libiji ali v lasti libijskih državljanov ali podjetij (VS, 2011b, odst. 17), 
še posebej v primeru suma prevažanja orožja ali plačancev (VS, 2011b, odst. 18). 
Schmitt (2011, str. 46, 57) prepoved letenja v Libiji ocenjuje kot najbolj robustno do sedaj. Od 
preteklih prepovedi letenja je širša v geografskem pokrivanju, obsegu prepovedi in avtorizaciji 
implementacije. Prepoved letenja velja za celotno ozemlje države, s čimer se razkriva, da cilj ni 
le preprečevanje napadov na civiliste, ampak onesposobljenje libijskih vojaških kapacitet. 
Resolucija 1973 uveljavlja prepoved letenja skupaj z avtorizacijo uporabe sile za zaščito 
civilnega prebivalstva na celotnem ozemlju Libije, tako za vojaška letala, letala upornikov in 
civilna letala. Resolucija pravila in taktike vsiljevanja prepovedi prepušča državam članicam. 
Edino, kar zahteva, je koordinacija in sodelovanje med OZN in Arabsko ligo ter poročanje 
generalnemu sekretarju o akcijah. Pri vsiljevanju prepovedi letenja je potrebno spoštovati 
temeljna načela prava oboroženih napadov, še posebej proporcionalnost in previdnost v 
napadu, ker je glavni namen resolucije zaščita civilistov (Schmitt, 2011, str. 56–57). 
Za operacije nadzorovanja prepovedi letenja velja pravo oboroženih spopadov v luči 
avtorizacije VS. Prepoved letenja se uporablja za omejevanje vojaških aktivnosti države ali za 
zaščito civilistov, kot v primeru Libije, ali samo za oviranje vojaških akcij. Schmitt prepoved 
letenja razlaga kot de facto 'okupacijo' zračnega prostora suverene države, vendar pa se v pravu 
oboroženih spopadov prepoved letenja ne kvalificira kot okupacija, poleg tega pa okupacijo 
prepoveduje tudi Resolucija 1973. Prepoved letenja s prisilnimi ukrepi je legalna edino z 
avtorizacijo VS po VII. poglavju UL OZN, z izjemo uveljavljanja prepovedi letenja med 
mednarodnimi oboroženimi spopadi. Resolucija 1973 daje možnost, da prepoved letenja 
izvajajo države članice, same ali v ad hoc koaliciji, ali pa mednarodne organizacije. Na splošno 
lahko prepoved letenja izvajajo tudi sile, ki jim poveljuje in jih nadzira OZN, se pravi t.i. modre 
čelade, vendar pa je zaradi omejenosti vojaških kapacitet OZN in kompleksnosti operacij 
prepovedi letenja ta možnost malo verjetna (Schmitt, 2011, str. 46–48).  
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3.2.2.3 Embargo na orožje 
Resolucija 1973 v 13. odstavku potrjuje embargo na orožje iz Resolucije 1970, saj poziva »vse 
države članice /…/, da zagotovijo strogo implementacijo embarga na orožje, naloženega z 
devetim in desetim odstavkom Resolucije 1970 /…/.« Države imajo pooblastilo za 
pregledovanje tovora na letalih in ladjah, osumljenih kršenja embarga na orožje, s prevažanjem 
orožja ali plačancev. V kolikor jim pregled ni dovoljen, lahko države uporabijo vse potrebne 
ukrepe za izvajanje inšpekcije (VS, 2011b, odst. 13).  
Eno izmed vprašanj, ki se je pojavilo pri interpretaciji embarga na orožje iz Resolucij 1970 in 
1973, je vprašanje oboroževanja libijskih upornikov kot del širšega vprašanja zagotavljanja 
vojaške pomoči upornikom, kot na primer zagotavljanje zračne pomoči pri napredovanju 
upornikov v mesta, ki so še pod nadzorom vladnih sil (Akande, 2011b). Glede vprašanj 
oboroževanja upornikov so različna mnenja tako med državami kot med strokovnjaki. Pravno 
stališče je jasno, saj embargo na orožje iz Resolucije 1970 brez izjeme velja za celotno ozemlje 
Libije. Ker pa Resolucija 1973 dovoljuje vse potrebne ukrepe za zaščito civilistov in izvajanje 
prepovedi letenja, pride do resnih vprašanj interpretacije in morda namerne dvoumnosti pri 
osnovanju resolucij VS (Milanovic, 2011a).  
Zaradi tega Milanovic (prav tam) meni, da je VS zavzel pozicijo v konfliktu in se postavil na 
stran upornikov. Tudi Payandeh (2012, str. 386) meni, da bi bila podpora upornikom 
nelegitimno zavzemanje strani v državljanski vojni. Payandeh (2012, str. 387) pri tem poudarja, 
da ne gre zanemariti dejstva, da grožnjo civilistom predstavljajo Gadafijeve sile, katerikoli 
vojaški ukrep proti izvoru kršitev človekovih pravic posledično podpira nasprotnike režima. 
Zaščita civilistov v Libiji ni možna brez posledičnega utrjevanja opozicije. Nemogoče je 
ločevati zaščito civilistov od koristi upornikov, saj se državljanska vojna odvija v poseljenih 
območjih, uporniki pa se gibljejo med civilisti. Zaščita civilistov nenamerno posledično utrjuje 
upornike (prav tam). Dbouk (2011), ki je zelo kritičen do odločitve VS in vsebino Resolucije 
1973 ocenjuje kot nejasno, zaščito civilistov prevaja v zaščito upornikov, ki so potrebovali 
mednarodno pomoč pri strmoglavljenju Gadafijevega režima. 
Ameriška administracija je bila prepričana, da obe resoluciji skupaj omogočata fleksibilnost in 
ne ovirata oboroževanja upornikov. Hillary Clinton, takratna ameriška zunanja ministrica, je 
pojasnila, da Resolucija 1973 z odobritvijo vseh potrebnih ukrepov za zaščito civilistov 
dopolnjuje ali razveljavlja absolutni embargo iz devetega odstavka Resolucije 1970. Tako je 
pošiljanje orožja v podporo uporu legalno. ZDA močno poudarjajo to, da so vsi potrebni ukrepi 
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avtorizirani navkljub embargu na orožje. Susan Rice, stalna predstavnica ZDA pri OZN, pa je 
dejala, da se o tem še niso odločali, vendar tudi niso izključili te možnosti. Obama je potrdil 
pomoč uporniškemu gibanju v obliki humanitarne pomoči, zdravil in komunikacijske opreme. 
Pomoč ne vključuje oboroževanja upornikov, čeprav tudi Obama te možnosti ne izključuje. 
ZDA sicer zanikajo neposredno zračno podporo uporniškim operacijam na tleh, a kot poročajo 
mediji, je bil uspeh upornikov v Ajdabiji in drugih mestih možen le zaradi koalicijskih napadov 
na libijsko obrambo (Akande, 2011b; Booth, 2011; Milanovic, 2011a). 
Britanski zunanji minister pa je potrdil, da Velika Britanija ne načrtuje vojaške pomoči 
upornikom, a je prepričana, da dobava orožja opozicijskim silam ni kršitev embarga na orožje 
(Akande, 2011b). Francoski zunanji minister je na londonski konferenci opozarjal, da 
oboroževanje upornikov po Resoluciji 1973 ni predvideno, a je Francija pripravljena 
razpravljati o tem, a ne brez VS resolucije (BBC News, 2011). Situacija pa se je zaostrila, ko je 
Francija kasneje priznala, da je nacionalni osvobodilni vojski dobavljala orožje, s čimer je 
kršila Resoluciji 1970 in 1973 in na kocko postavila celotno legalnost in legitimnost operacije 
(Dbouk 2011; Marcus, 2011). Francoski polkovnik Burkhard je dejal, da so bile pošiljke 
večinoma lahko orožje za zaščito civilnih skupnosti (Akande, 2011a). Oboroževanje upornikov 
je po mednarodnem pravu odstranilo zaščito civilistov, saj se mednje po 50. členu Protokola I 
ne šteje članov oboroženih sil, ki so stran v konfliktu in jih definira 43. člen. 
Tudi Akande (2011a, 2011b) meni, da embargo ni več absoluten, saj je v tekstu četrtega 
odstavka Resolucije 1973 zapisano, da VS avtorizira države članice, da uporabijo vse potrebne 
ukrepe kljub devetemu odstavku Resolucije 1970 za zaščito civilistov in civilno poseljenih 
predelov, ki jim grozi napad. Že sama avtorizacija uporabe sile ustvarja neko izjemo od 
embarga. Embargo na orožje ne prepoveduje samo prenosa orožja libijski vladi, ampak 
katerikoli transfer orožja na teritorij Libije. Države, ki skladno z Resolucijo 1973, proti Libiji 
izvajajo prisilne ukrepe, morajo biti upravičene do transferja njihovega lastnega orožja, za 
lastno uporabo, a na ozemlju Libije. Drugače je resolucija, ki avtorizira uporabo sile in hkrati 
ohranja absolutni embargo, nesmiselna. V kolikor VS države pooblasti za uporabo prisilnih 
ukrepov ob uveljavljanju embarga na orožje, ta embargo ne velja za države, ki ukrepajo z 
mandatom OZN. Praksa,30 tekst, cilji in nameni Resolucije 1973 podpirajo ameriški argument, 
                                                          
 
30 Resolucija 661 (1990) prepoveduje dobavo orožja osebam iz Iraka in Kuvajta iz teritorija držav članic ali 
preko njihovih državljanov, kar ni omejevalo dobave orožja koalicijskim silam, ki so delovale po Resoluciji 678 
(1990). Enako velja za Resolucijo 733 (1992) in 794 (1992). 
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da avtorizacija vseh potrebnih ukrepov dopolnjuje embargo na orožje. Posledično je dovoljen 
transfer orožja med državami, ki ukrepajo z mandatom VS. Če posplošimo, je transfer orožja za 
izpolnjevanje mandata dovoljen, vprašanje pa je, ali velja tudi za oboroževanje upornikov. 
Akande (2011b) je prepričan, da je oboroževanje upornikov načelom dopustno, dokler je 
namen izvrševanje mandata Resolucije 1973, torej kot nujen ukrep takojšnje zaščite civilistov. 
V kolikor se upornikom pomaga za doseganje drugih ciljev, kakor je strmoglavljenje režima, se 
krši 4. odstavek Resolucije 1973 in embargo na orožje iz Resolucije 1970. Akande (prav tam) 
meni, da gre potencialna možnost, da je strmoglavljenje Gadafijevega režima nujno za 
izpolnitev mandata, predaleč. Zato je zračna podpora upornikom pri osvajanju novega ozemlja 
prekoračitev mandata iz Resolucije 1973. Oboroževanje upornikov je problematično zaradi 
pomanjkanja informacij o upornikih in njihovih ciljih ter izgubi nadzora nad orožjem. S predajo 
orožja pa ni mogoče zagotoviti, da se ne bo prekoračila zaščita civilistov in bo orožje 
uporabljeno za odstranitev Gadafija (Akande, 2011a).  
Nasprotno temu pa obstaja močan konsenz, da ne obstaja izjema embargu na orožje. Mnogo 
strokovnjakov za mednarodno pravo (Milanovic, 2011a; Seisun, 2011; Smith in Thorn, 2011, 
str. 4) in visokih politikov, vključno z generalnim sekretarjem Nata in ruskim zunanjim 
ministrom, je trdilo, da je oboroževanje libijskih upornikov v nasprotju z Resolucijama 1970 in 
1973 oziroma prekoračitev njunega mandata in tudi v nasprotju z doktrino R2P (Seisun, 2011; 
Smith in Thorn, 2011, str. 4). Za legalno dobavo orožja upornikom bi moral VS predhodno 
spremeniti pogoje resolucij (Seisun, 2011). Seisun (prav tam) poudarja, da mednarodna 
skupnost v Libijo ni posredovala v imenu libijskih upornikov in posledično proti Gadafiju, 
ampak z namenom izvajanja nepristranske humanitarne zaščite civilistov.  
Aktivna ameriška podpora libijskim upornikom, ki so združeni pod oblastjo NTC, bi pod 
vprašaj postavila kredibilnost načeloma nevtralne in apolitične vloge Natove operacije. Natove 
sile so tudi jasno opozorile NTC, da so bombni napadi in prepoved letenja usmerjeni proti 
vsem, tako režimskim silam kot upornikom, ki spravljajo civiliste v nevarnost. Skladno s 
Priročnikom o pravu nemednarodnih oboroženih konfliktov iz San Rema bi aktivno podpiranje 
nacionalnega sveta spremenilo klasifikacijo konflikta od nemednarodnega oboroženega do 
mednarodnega oboroženega konflikta (Dinstein, Garraway in Schmitt, 2006, str. 2). Takšna 
sprememba bi vplivala na pravne pravice, kot sta status vojnega ujetnika ali kazenska 
odgovornost. Ne smemo pozabiti, da sta bili Resoluciji 1970 in 1973 primarno sprejeti za 
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preprečevanje in ustavitev pobojev in drugih humanitarnih grozot v Libiji in ne aktivno 
spodbujanje ene strani v državljanskem konfliktu (Seisun, 2011). 
3.2.2.4 Prepoved potovanj, zamrznitev premoženja in panel strokovnjakov  
Določeni so bili tudi nadaljnji ukrepi za prepoved potovanj in zamrznitev libijskega 
premoženja za višje libijske funkcionarje. VS je utrdil in razširil zamrznitev premoženja iz 
Resolucije 1970 na vse sklade, drugo finančno lastnino in ekonomska sredstva, ki jih imajo v 
lasti ali jih nadzirajo libijske oblasti, posamezniki ali podjetja (VS, 2011b, odst. 19). V aneksu 
Resolucije 1973 je imenovanih pet podjetij v državni lasti, ki so predmet zamrznitve 
premoženja, vključno s centralno libijsko banko, libijskim suverenim skladom in Nacionalno 
naftno korporacijo (NOC – National Oil Corporation). Predmet zamrznitve premoženja je tudi 
sedem posameznikov, vključno z Gadafijem, njegovima sinovoma, direktorjem vojaškega 
obveščanja in obrambnim ministrom (VS, 2011b, Aneks II). Dva posameznika, ki sta 
sodelovala pri rekrutiranju plačancev, pa sta postala predmet prepovedi mednarodnega 
potovanja (VS, 2011b, Aneks I).  
Sankcijski odbor je v 20. odstavku pooblaščen, da lahko v roku enega meseca po sprejemu 
resolucije seznam imenovanih oseb in entitet še razširi. Države morajo svoje državljane pozvati 
k previdnosti pri poslovanju z libijskimi podjetji in zagotovitvi, da poslovno sodelovanje ne 
prispeva k nasilju nad civilisti (VS, 2011b, odst. 21). Z Resolucijo 1973 je bil ustanovljen tudi 
panel strokovnjakov, ki je v pomoč sankcijskemu odboru iz Resolucije 1970, da analizira 
informacije ter podaja poročila za boljšo implementacijo ukrepov (VS, 2011b, odst. 24). 
3.3 SPOŠTOVANJE MEDNARODNEGA HUMANITARNEGA PRAVA 
Poleg določil UL OZN o uporabi sile, Resolucij 1970 in 1973, je za situacijo v Libiji po 15. 
februarju 2011 poleg mednarodnega prava človekovih pravic in mednarodnega kazenskega 
prava aplikativno tudi mednarodno pravo oboroženih napadov, predvsem pa mednarodno 
humanitarno pravo. Mednarodno pravo človekovih pravic je aplikativno ves čas, v razmerju z 
mednarodnim humanitarnim pravom pa je ICJ v svetovalnem mnenju31 2004 določilo, da velja 
načelo lex specialis. Libija je država pogodbenica številnih pogodb, ki so obvezujoče tudi za 
novo libijsko oblast, vključno z Mednarodnim paktom o državljanskih in političnih pravicah, 
                                                          
 
31 Pravne posledice gradnje zidu na okupiranem palestinskem ozemlju (svetovalno mnenje) – Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion). (2004). 
ICJ 136, 9. julij. 
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Mednarodnim paktom o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Konvencijo proti 
mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, Konvencijo o 
pravicah otrok,32 Konvencijo o odpravi diskriminacije proti ženskam,33 Konvencijo o odpravi 
vseh vrst rasne diskriminacije34 in Mednarodnim paktom o zaščiti in pravici migrantskih 
delavcev ter članov njihove družine35 (Zyberi, 2011; AOHR in drugi, 2012, str. 21). 
Mednarodno kazensko pravo zagotavlja kazensko odgovornost za resne kršitve mednarodnega 
humanitarnega prava in resne kršitve mednarodnega prava človekovih pravic. Instrument 
mednarodnega kazenskega prava je ICC, ki je pristojno za genocid, vojne zločine, zločine proti 
človeštvu in dejanje agresije. Libija ni država pogodbenica Rimskega statuta, a četrti odstavek 
Resolucije 1970 dopušča pristojnost ICC tudi v Libiji, kar je tudi skladno z 13(b). členom 
Rimskega statuta (AOHR in drugi, 2012, str. 22). 
Mednarodno pravo oboroženih spopadov ali vojno pravo ureja odnose med subjekti 
mednarodnega prava v času oboroženega konflikta in glede oboroženih spopadov (Bučar, 
2008). Kot del mednarodnega prava oboroženih spopadov je namen mednarodnega 
humanitarnega prava omejitev človeškega trpljenja v času oboroženega konflikta. 
Mednarodno humanitarno pravo regulira vse situacije oboroženega konflikta in zavezuje vse 
strani v sporu. Postavlja standarde humanitarnega vodenja in omejitev sredstev ter metod 
vodenja vojaških operacij. Sestavljajo ga štiri Ženevske konvencije36 (1949), Protokol I in 
                                                          
 
32 Konvencija o otrokovih pravicah – Convention on the Rights of the Child. (1989). Sprejeta z resolucijo 
Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/44/25, sprejeta 20. novembra, v veljavi od 2. septembra 
1990. Konvencija ima 196 pogodbenic (2019), Libija je pristopila 15. aprila 1993. 
33 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije proti ženskam – Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination against Women. (1979). Sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. 
A/RES/34/180, 18. decembra, v veljavi od 3. septembra 1981. Konvencija ima 189 pogodbenic (2019), Libija je 
pristopila 16. maja 1989. 
34 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije – International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination. (1965). Sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih 
narodov št. A/RES/2106(XX), 21. decembra, v veljavi od 4. januarja 1969. Konvencija ima 180 pogodbenic 
(2019), Libija je pristopila 3. julija 1968. 
35 Mednarodna konvencija o varstvu pravic vseh delavcev migrantov in članov njihovih družin – International 
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families. (1990). 
Sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/45/158, 18. decembra, v veljavi od 1. 
julija 2003. Konvencija ima 54 pogodbenic (2019), Libija je pristopila 18. junija 2004. 
36 Ženevska konvencija (I) za izboljšanje položaja ranjencev in bolnikov oboroženih sil na kopnem – Geneva 
Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field; 
Ženevska konvencija (II) za izboljšanje položaja ranjencev, bolnikov in brodolomcev oboroženih sil na morju – 
Geneva Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of 
Armed Forces at Sea, Ženevska konvencija (III) o ravnanju z vojnimi ujetniki – Geneva Convention (III) relative 
to the Treatment of Prisoners of War; Ženevska konvencija (IV)o zaščiti civilnih oseb med vojno – Geneva 
Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War; sprejete 12. avgusta 1949 v 
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Protokol II37 (1977) ter številni drugi instrumenti in obča načela, ki ščitijo najbolj ranljive pred 
posledicami oboroženih spopadov. Mnoga njihova načela že tvorijo del obče običajnega 
mednarodnega humanitarnega prava. Kršitev teh številnih pravil in načel lahko doseže stopnjo 
vojnih zločinov (Amnesty International, 2012, str. 16; AOHR in drugi, 2012, str. 21). 
Libija je pogodbenica Ženevskih konvencij, dveh dodatnih protokolov kot drugih instrumentov 
mednarodnega humanitarnega prava, ki regulirajo orožje in plačance, vključno s Haaško 
konvencijo o zaščiti kulturne lastnine v oboroženih konfliktih,38 Konvencijo Afriške unije o 
odpravi plačanstva v Afriki (1977)39 in Mednarodno konvencijo proti rekrutiranju, uporabi, 
financiranju ali usposabljanju plačancev (1989).40 Ne zavezujejo pa jo določila Konvencije o 
kasetnem strelivu,41 ali Konvencije o prepovedi uporabe shranjevanja, proizvodnje ali prenosa 
protipehotnih min in njihovega uničevanja (AOHR in drugi, 2012, str. 22). 
Bojevanje med oboroženimi silami libijskega režima in oboroženimi silami opozicijskih skupin 
se kvalificira kot nemednarodni oziroma notranji oboroženi konflikt, ki ga regulirajo določila 
skupnega tretjega člena Ženevskih konvencij (1949) in Protokol II, ki zadeva zaščito žrtev 
oboroženih spopadov in nimajo mednarodnega značaja, kot tudi obče običajno mednarodno 
pravo, ki med specifičnimi pravili določa načelo razlikovanja, obravnavo civilistov in 
neborcev, metode in sredstva bojevanja in status zaščitenih oseb ter objektov (prav tam).  
                                                                                                                                                                                     
 
Ženevi, v veljavi od 21. oktobra 1950. Ima jo 196 držav pogodbenic (2019), Libija jih je ratificirala 22. maja 
1956. 
37 Dodatni protokol k Ženevskim konvencijam, z dne 12. avgusta 1949, o zaščiti žrtev oboroženih spopadov, ki 
nimajo mednarodnega značaja (Protokol II) – Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 
and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), sprejet 8. junija 
1977 v Ženevi, v veljavi od 7. decembra 1978. Ima ga 168 držav pogodbenic (2019), Libija ga je ratificirala 7. 
junij 1978.  
38 Haaška konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada – Hague Convention for the 
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. (1954). Sprejeta 14. maja 1954, v veljavi od 7. 
avgusta 1956. Libija jo je ratificirala 19. novembra 1957. 
39 Konvencija Afriške unije o odpravi plačanstva v Afriki – OAU Convention for the Elimination of 
Mercenarism in Africa. (1977). Sprejeta 3. julija v Liberville v Gabonu, v veljavi od 22. aprila 1985. Konvencija 
ima 36 držav pogodbenic (2019), Libija jo je ratificirala 25. januarja 2005. Glede na realno in potencialno 
grožnjo plačanstva v afriških državah od začetka dekolonizacije je konvencija pomemben regionalni instrument. 
Tekst konvencije je bil sprejet manj kot mesec pred sprejetjem dodatnih Protokolov k Ženevskim konvencijam 
(1977) in podaja široko definicijo plačanstva, ne vključuje pa zaščitne klavzule, aplikativne za mednarodno 
humanitarno pravo. Konvencija v 1. členu obsoja plačance in plačanstvo, Protokol I (1977), pa teh aktivnosti ne 
smatra kot 'resne kršitve' (ICRC 2012). 
40 Mednarodna konvencija OZN proti rekrutiranju, uporabi, financiranju ali usposabljanju plačancev – United 
Nations International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries. (1989). 
Sprejeta z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/44/34, 4. decembra, v veljavi od 20. 
oktobra 2001. Konvencija ima 36 držav pogodbenic (2019), Libija jo je ratificirala 22. septembra 2000.  
41 Konvencija o kasetnem strelivu – Convention on Cluster Munitions. (2008). Sprejeta 30. maja, v veljavi od 1. 
avgusta 2010. Konvencijo ima 106 držav pogodbenic (2019).  
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Kot ugotavlja Mednarodni kazenski tribunal za nekdanjo Jugoslavijo42 (ICTY – International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia), nasilje doseže stopnjo nemednarodenga 
oboroženega konflikta, ko obstaja dolgotrajno oboroženo nasilje, ki vključuje organizirane 
oborožene skupine, po čemer se razlikuje od državljanskih nemirov ali terorističnih aktivnosti 
(Tožilec vs. Delalić at al. (sodba), 1998, odst. 184). Mednarodni odbor Rdečega križa je 
začetek nemednarodnega neoboroženega konflikta določil okoli 10. marca. Do takrat so 
oborožene sovražnosti trajale že 18 dni, intenzivnost nasilja se je povečala, uporabljati se je 
začelo tudi težko orožje, Gadafi je mobiliziral katibe43 in lansiral napade za zasedbo mest, 
oblikoval se je že NTC, nasilje je vključevalo obsežno bojevanje v mestih, kar je imelo za 
posledico številne žrtve, begunce in materialno škodo (AOHR in drugi, 2012, str. 20). 
Bojevanje med oboroženimi silami libijskega režima in oboroženimi silami, ki ukrepajo z 
mandatom Resolucije 1973, se opredeljuje kot mednarodni oborožen konflikt, v katerem so 
aplikativne vse štiri Ženevske konvencije (1949), Protokol (I), ki zadeva zaščito žrtev 
mednarodnih oboroženih spopadov44 in obče običajno mednarodno pravo (Zyberi, 2011; 
Human Rights Watch, 2012a, str. 41; Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 32). Proti 
državam izvajalkam obeh resolucij je Gadafi razglasil vojno, kar je ena redkih deklaracij vojne 
v zadnjih letih (Zyberi, 2011). Mednarodna preiskovalna komisija za Libijo45 (Svet ZN za 
človekove pravice, 2012, str. 33) opominja tudi na Resolucijo 1325 (2000),46 ki določa, da 
morajo države spoštovati vse pomembne norme mednarodnega humanitarnega prava in 
mednarodnega prava človekovih pravic, še posebej z ozirom na dekleta in ženske (VS, 2000, 
odst. 9), in uporabiti posebne ukrepe pred zločini med oboroženim konfliktom, uperjenim proti 
ženskam (VS, 2000, odst. 10). 
Humanitarno pravo zagotavlja temeljno zaščito civilistov in drugih neborcev pred nevarnostmi 
spopadov, proti tem osebam prepoveduje nasilje. Med neborce se po mednarodnem pravu šteje 
                                                          
 
42 Tožilec vs. Delalić at al. (sodba) – Prosecutor v. Delalic et al (trial judgement). (1998). IT-96-21-T. ICYY, 
16. november. 
43 Katibe, ločene od rednih vojaških sil, so dobro usposobljene in opremljene avtonomne vojaške enote. 
Poveljevali so jim vplivni posamezniki iz Gadafijevega kroga, delovale so v okolici poseljenih centrov, 
pomembno vlogo pa so igrale v notranji varnosti (AOHR in drugi, 2012, str. 15). 
44 Libija je Protokol I ratificirala 7. junija 1978. 
45 Svet Združenih narodov za človekove pravice je 25. februarja 2011 sprejel resolucijo S-15/1 'Situacija 
človekovih pravic v Libiji', ki je med drugim ustanovila neodvisno, mednarodno preiskovalno komisijo, katere 
naloga je bila preiskava vseh domnevnih kršitev mednarodnega prava človekovih pravic v Libiji, določiti dejstva 
in okoliščine takšnih kršitev in, kjer je možno, določiti odgovorne ter podati priporočila, vse v luči, da se kaznuje 
odgovorne za zločine (Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 1). 
46 Varnostni svet. (2000). Resolucija 1325, S/RES/1325/2000, sprejeta 31. oktobra 2000.  
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civiliste; zajete borce, ki so jasno nakazali namen predaje; nekdanje borce, ki so zaradi ran ali 
bolezni ne morejo več boriti (Human Rights Watch, 2012a, str. 41). Uporaba sile mora biti 
skladna tudi s splošnimi pravili mednarodnega prava oboroženih spopadov, napadi morajo biti 
selektivni, izvedeni proti legitimni vojaški tarči in ne smejo povzročiti neproporcionalne izgube 
civilistov (Smith in Thorn, 2011, str. 8; Human Rights Watch, 2012b, str. 4). Po definiciji 
legitimen vojaški cilj po naravi, lokaciji, namenu in uporabi prispeva k vojaški akciji; njegovo 
delno ali celotno uničenje, ujetje ali nevtralizacija pomenijo jasno vojaško prednost (Protokol I, 
1977, čl. 52(2)). Kljub številnim pozivom pa niti režimske niti opozicijske strani niso 
spoštovale niti prava oboroženih spopadov, ki se nanaša na zaščito civilistov (Zyberi, 2011).  
Ključna načela mednarodnega humanitarnega prava, ki zadevajo civiliste in so aplikativna tudi 
za humanitarno intervencijo, so načelo razlikovanja, načelo sorazmernosti in načelo previdnosti 
(Brown, 2000, str. 1731; Schmitt, 2011, str. 51). Načelo razlikovanja od vseh strani v konfliktu 
zahteva, da »ves čas razlikujejo med civilnim prebivalstvom in borci ter civilnimi objekti in 
vojaškimi cilji, in skladno s tem vodijo svoje operacije samo proti vojaškim ciljem« (Protokol I, 
1977, čl. 48). Mednarodno humanitarno pravo zahteva uporabo orožja, ki lahko ločuje med 
njimi (Brown 2000, str. 1731). Nadalje prepoveduje neposredne napade na civilno prebivalstvo 
(Protokol I, 1977, čl. 51(2)) in neselektivne napade, ki so »po naravi napadi na vojaške cilje in 
civiliste ali civilne objekte brez razlikovanja« (Protokol I, 1977, čl. 51(4)). Načelo 
sorazmernosti prepoveduje nesorazmerne napade, ki so tisti, »za katere se pričakuje, da bodo 
povzročili postranske civilne smrtne žrtve, poškodbe civilistov, škodo civilnim objektom ali 
kombinacijo tega in so zaradi tega prekomerni v razmerju do konkretne in neposredne vojaške 
predvidene koristi« (Protokol I, 1977, čl. 51(5)(b)).  
Načelo previdnosti zahteva, da »je vedno potrebno biti previden, da se prizanese civilnemu 
prebivalstvu, civilistom in civilnim objektom« (Protokol I, 1977, čl. 57(1)), in da »so vsi možni 
previdnosti ukrepi izvedeni, da se izogne in minimalizira nenamerne civilne smrtne žrtve, 
poškodbe civilistov ali škodo civilnim objektom« (Henckaerts in Doswald-Beck, 2009, str. 51; 
pravilo 15). V 57(2). členu Protokola I so specificirani potrebni varnostni ukrepi: narejeno mora 
biti vse možno, da se potrdi, da so tarče vojaški cilji, sredstva in metode napada morajo biti 
izbrana z ozirom na minimiziranje škode civilistom in civilnim objektom, proporcionalnost 
načrtovanega napada mora biti ocenjena, napad mora biti odpovedan ali (Amnesty 
International, 2012, str. 16) suspendiran, če bo očitno neproporcionalen ali napačno voden; 
podano mora biti učinkovito vnaprejšnje opozorilo o napadu, ki ima lahko posledice za civilno 
prebivalstvo, razen če okoliščine tega ne dopuščajo. Če je nejasno, ali je objekt uporabljen za 
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vojaške namene, »naj se domneva, da ni« (Protokol I, 1977, čl. 52(3)). Izvajanje neposrednih 
napadov na civiliste, neselektivne napade, katerih posledica je smrt ali ranjenost civilistov, ali 
škoda civilnim objektom, ali neproporcionalen napad, predstavljajo vojne zločine (Henckaerts 
in Doswald-Beck, 2009, str. 629; pravilo 156; Amnesty International, 2012, str. 17). 
Tudi uveljavljanje prepovedi letenja v Libiji, tako kot vsak drug tak ukrep, je predmet 
mednarodnega prava oboroženih spopadov (Schmitt, 2011, str. 58), tudi za vsiljevanje 
prepovedi letenja veljajo našteta temeljna načela. Z ozirom na načelo razlikovanja je prepoved 
letenja v Libiji veljala za vsa letala. Civilno letalo, ki krši prepoved letenja, izgubi svoj civilni 
status in postane vojaški cilj, kar pa še ne pomeni, da je lahko napadeno. Letala, ki postanejo 
vojaški cilj, se lahko napade, v kolikor s tem ni povzročena prekomerna škoda civilistom. Pri 
analizah sorazmernosti je potrebno upoštevati, ali so civilisti na letalu prostovoljno ali ne. Pri 
vsiljevanju prepovedi letenja je še posebej pomembna zahteva po previdnosti v napadu in 
posledična potreba, da se za vsak korak identificira, da cilji napada niso civilisti, civilni objekti 
ali predmeti posebne zaščite. To je še posebej pomembno pri vsiljevanju prepovedi letenja, saj 
se civilno letalo zaradi navigacijske napake lahko hitro znajde v prepovedanem zračnem 
prostoru. Ni pa obvezno na primer uporabiti stopnjujoče sile v primeru jasne vojaške tarče. V 
primeru Libije se prepoved letenja lahko izvaja z letali in drugo vojaško silo katerekoli druge 
države ali varnostne organizacije, saj je v Resoluciji 1973 zapisano, da je potrebno »ukrepati 
nacionalno ali preko regionalnih organizacij ali dogovorov« (Schmitt, 2011, str. 51–55).  
Nato (2012) trdi, da je izvajal posebne ukrepe za zmanjšanje števila civilnih žrtev, zato je glede 
na obseg bombardiranja in trajanja napadov njihovo število nizko (Human Rights Watch, 
2012b, str. 4). Operacija Unified Protector, katere poveljstvo je Nato prevzel 31. marca, je 
trajala sedem mesecev, do 31. oktobra. Mandat operacije je bil vsiljevanje embarga na orožje, 
uveljavljanje prepovedi letenja in zašita civilistov pred napadi. V sedemmesečni operaciji je 
Nato izvedel 25.944 zračnih napadov,47 od katerih jih je bilo okoli 70 % oboroženih, več kot 
9.700 jih je bilo napadalskih. Z zračnimi napadi so uničili preko petsto vojaških tarč in preko 
šeststo oboroženih vozil ali tankov. V operaciji je sodelovalo osemnajst držav (štirinajst držav 
članic Nata in štiri partnerice), petnajst od teh v zračnih operacijah. V bombnih napadih so 
sodelovale Belgija, Danska, Francija, Italija, Kanada, Norveška, Velika Britanija in ZDA 
(Human Rights Watch, 2012b, str. 19–20). 
                                                          
 
47 Zračni napad predstavlja eno misijo enega letala (Human Rights Watch, 2012b, str. 19). 
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Mednarodna preiskovalna komisija OZN za Libijo je ugotovila, da je Nato vodil zelo natančno 
operacijo z vidnim prizadevanjem, da se izgone civilnim žrtvam (Svet ZN za človekove 
pravice, 2012, str. 1). Kljub Natovi previdnosti pa je ugotovila primere civilnih žrtev in škodo 
civilni infrastrukturi. Med dvajsetimi preiskanimi napadi je Mednarodna preiskovalna komisija 
OZN dokumentirala pet napadov, v katerih je bilo ubitih 60 civilistov in 55 ranjenih, v dveh 
napadih, v katerih ni bilo identificirane vojaške tarče, je bila uničena civilna infrastruktura 
(Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 16). Human Rights Watch (2012b, str. 4) je ugotovila, 
da je bilo v osmih raziskanih Natovih zračnih napadih ubitih 72 civilistov, 28 moških, 24 otrok 
in 20 žensk. Številni civilist pa so bili ranjeni (Human Rights Watch, 2012b, str. 6). Amnesty 
International (2012, str. 6) je v šestih raziskanih napadih dokumentiral 55 smrtnih žrtev (25, 
moških, 16 otrok, 14 žensk) (glej Tabelo C.1 v Prilogi C). 
Primeri so problematični, ker je Nato napadel civilne objekte, posledično povzročil civilne 
smrtne žrtve, a Preiskovalna komisija OZN (Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 2), 
Amnesty International (2012, str. 7), Human Rights Watch (2012b, str. 4), Preiskovalna 
komisija Arabske organizacije za človekove pravice (AOHR – Arab Organization for Human 
Rights) (AOHR in drugi, 2012, str. 43), druge mednarodne organizacije in novinarji niso našli 
dokazov o vojaških aktivnostih na prizorišču napadov. Gadafijeve sile so civilne objekte 
pogosto uporabljale kot poveljniške in nadzorne centre, zbirališče borcev, za shranjevanje 
orožja ali vojaško komunikacijo, kar se posledično kvalificira kot vojaški cilj. Tako je te cilje 
identificiral tudi Nato in trdil, da so vse njihove tarče vojaški cilj in tako legitimen predmet 
napada (AOHR in drugi, 2012, str. 43; Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 17).  
Dokazi kažejo nasprotno, a Nato kljub prošnjam Mednarodne preiskovalne komisije OZN, 
Human Rights Watch in Amnesty International ni podal zadostnih informacij in pojasnil 
(Human Rights Watch, 2012b, str. 5). Amnesty International (2012, str. 7) ugotavlja, da so bili 
zasebni domovi tarča zaradi napake, napačnih podatkov, napačnih GPS koordinat ali slabega 
delovanja sistema orožja. V kolikor je bil v hiši prisoten vojaški cilj, pa Nato ni pretehtal 
posledic za prisotne civiliste. Mednarodna preiskovalna komisija OZN (Svet ZN za človekove 
pravice, 2012, str. 17) sicer ugotavlja, da Nato ni namerno ciljal civilistov, vendar opozarja 
potrebo po nadaljnjih preiskavah teh incidentov. Skladno z mednarodnim pravom bi moral 
Nato poleg preiskave incidentov družinam ubitih in poškodovanih civilistov ter za izgubo 
lastnine zagotoviti takojšnjo in primerno kompenzacijo (Human Rights Watch, 2012b, str. 6).  
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4 LEGITIMNOST HUMANITARNE INTERVENCIJE NA PRIMERU LIBIJE 
Mednarodno pravo samo posredovanju ne daje legitimnosti, zato moramo pri oceni vojaškega 
posredovanja v Libiji upoštevati tudi njeno legitimnost, ki je pomemben sestavni del razprave o 
uporabi sile za humanitarne namene (Badescu, 2007, str. 64; Payandeh, 2012, str. 395). V 
kolikor skuša humanitarna intervencija utrditi mednarodno pravo in norme, mora biti izvedena 
legitimno, sicer služi kot t.i. trojanski konj. Legitimnost je odvisna od tega kaj se izvede, kdo to 
implementira in pod čigavo avtoriteto (Tharoor in Daws, 2001, str. 22). 
Armstrong in Farrell (2005, str. 9), ki se ukvarjata z idejo legitimne uporabe sile v svetovni 
politiki, sta za iskanje virov legitimnosti uporabila kar metodo virov mednarodnega prava. 
Eden od očitnih virov so mednarodne pogodbe, ki konkretno izražajo, kaj države razumejo, da 
je pravo glede določene zadeve. Drugi pomemben vir so običaji držav, njihovo definicijo lahko 
najdemo v 38. členu Statuta ICJ, v katerem je zapisano, da so mednarodni običaji kot »dokaz 
splošne prakse sprejete kot pravo«. Obče običajno mednarodno pravo je sestavljeno iz dveh 
elementov, iz prakse držav in opinio juris – prepričanja, da takšna praksa vsebuje pravo. Praksa 
držav mora biti konsistentna in skladna, da lahko tvori pravila v mednarodnem obče običajnem 
pravu. Pomembno je, da je večina držav, še posebej najmočnejših, skladna s prakso. Države k 
tem sili prepričanje, da obstaja pravna obveznost, ne drugi razlogi, kot so moralnost, prijaznost 
ali spoštljivost (prav tam).  
Poleg prava obstajajo tudi drugi viri legitimnosti uporabe sile, kot so moralnost in ideologije. 
Strokovnjaki, kot so Simma,48 Cassese49 in Wheeler (v Burke, 2010, str. 9), ki skušajo uskladiti 
nezdružljivo, se z izbiro nelegalnih ukrepov pred pravno preudarnimi možnostmi obrnejo k 
etiki. O njej je razpravljal Koskenniemi50 (2002, v Burke, 2010, str. 10), ki je pojasnil obrat 
mednarodnih pravnikov v moraliste zaradi prepričanja, da je pravičnost pred pravom in je treba 
človekove pravice braniti s silo. Wheeler (2000, str. 6, v Burke, 2010, str. 8) je stopil izven 
sfere prava s trditvijo, da mora UL obrniti prioritizacijo dveh vrednot, mednarodnega prava in 
pravičnosti. Primer ideologij pa je zahodna tradicija pravične vojne, ki je prispevala k 
modernemu mednarodnemu pravu in mu je podobna v nekaterih aspektih, a se razlikuje po 
                                                          
 
48 Simma, B. (1999). NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European Journal of International 
Law, 10(1), 1–22.  
49 Cassese, A. (1999). Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible 
Humanitarian Countermeasures in the World Community. European Journal of International Law, 10(1), 23–30. 
50 Koskenniemi, M. (2002). The Lady Doth Protest Too Much Kosovo, and the Turn to Ethics in International 
Law. Modern Law Review, 6(2), 159–175. 
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vsebini. Za razliko od mednarodnega prava se v doktrini pravične vojne sila lahko uporabi za 
kaznovanje, pravična avtoriteta pa je suveren. Vendar pa doktrina pravične vojne daje bolj 
navodila za razmišljanje o moralnih dejanjih kot pa navodila za sama moralna dejanja. To pa je 
bolj prostor legitimnosti in ne vir. Sicer za vojaškimi ukrepi držav, ki skušajo spremeniti 
svetovni red, stojijo revolucionarne ideologije (Armstrong in Farrell, 2005, str. 11). 
Pattison (2008, str. 397) se ne ukvarja z upravičenostjo ukrepanja, ampak z upravičenostjo 
akterja, ki izvaja te ukrepe. Ravno fokus na akterje intervencije razlikuje razpravo od tistih, ki 
analizirajo, ali in zakaj je določena intervencija upravičena, čeprav pri določenih vprašanjih 
lahko pride do prekrivanja. Pattison (2008, str. 396) ugotavlja, da obstajajo nejasnosti o tem, 
kateri akterji mednarodne skupnosti lahko ukrepajo v primeru množičnih kršitev človekovih 
pravic, saj ne obstaja legitimna institucija za izvajanje humanitarne intervencije. Obstajajo 
številni potencialni izvajalci humanitarne intervencije. Najbolj izrazita izbira je OZN, vendar 
pa je njena kredibilnost kot humanitarnega intervenista zmanjšana zaradi neuspehov v Ruandi 
in BiH. Akter ima veliko moralno odgovornost, saj ima posledice tako za žrtve humanitarne 
krize kot za celoten mednarodni sistem. Nelegitimen intervenist ima lahko negativne posledice 
na mednarodno pravo ali stabilnost določene regije (Pattison, 2008, str. 396–397). 
4.1 MEDNARODNI KRITERIJI HUMANITARNE INTERVENCIJE 
Kriteriji, na podlagi katerih se odloča o uporabi oborožene sile, imajo dolgo zgodovino. S 
postavljanjem kriterijev, predvsem s pravičnim razlogom, so se ukvarjali že avtorji, kot so Sv. 
Avguštin, Tomaž Akvinski, Vitoria, Suarez in Grotius (Brems Knudsen, 2009, str. 4–5); 
kriterije je nadalje oblikovala doktrina pravične vojne (Holliday, 2002, str. 557). Tudi mnogo 
sodobnih avtorjev in institucij, kot so Brown (2000, str. 1723–1738), Roberts (2001, str. 26–
34), Rogers (2004, str. 6), Neodvisna mednarodna komisija za Kosovo (2000, str. 192–195), 
ICISS (2001, str. XII–XIII), ter Visoki panel Generalnega sekretarja ZN za grožnje, izzive in 
spremembe (2004, str. 67) se je ukvarjalo z določanjem kriterijev, ki upravičujejo intervencijo 
kot humanitarno. 
Za uporabo vojaške sile v humanitarne namene morajo biti postavljeni in izpolnjeni višji 
standardi kot za ostale ukrepe. Vojaško posredovanje je upravičeno izključno v ekstremnih 
primerih in izjemnih okoliščinah, ki predstavljajo šok človeški zavesti oziroma predstavljajo 
jasno nevarnost mednarodni varnosti, tako da ima celotna mednarodna skupnost interes po 
ohranjanju mednarodnega miru in varnosti (ICISS, 2001, str. 31). Zaradi odsotnosti kodifikacije 
kriterijev obstaja nevarnost arbitrarnega izvajanja posredovanja v imenu humanitarnih 
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razlogov, kadar to služi zunanjepolitičnim in gospodarskim interesom držav. Da bi se 
zmanjšala možnost zlorab posredovanja, je potrebno oblikovati določen okvir za ocenjevanje, 
navodila ali kriterije humanitarne intervencije in definirati pogoje za njeno legitimno uporabo 
(Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 103; Baehr, 2000, str. 3; Wheeler, 2001).  
Funkcija kriterijev humanitarne intervencije je definiranje okoliščin, v katerih obstaja pravica 
za humanitarno intervencijo v obstoječem mednarodnem pravu. Če pa predpostavimo, da 
takšna pravica v obstoječem pravu ne obstaja, kriteriji potem služijo ali za utemeljitev ad hoc 
intervencij v ekstremnih primernih na moralno-politični osnovi ali za utemeljitev intervencije 
na novi pravici interveniranja. S formalizacijo bi se oblikovala doktrina humanitarne 
intervencije. Formalizacija je med nekaterimi strokovnjaki za mednarodno pravo nezaželena, 
ker bi bili kriteriji ohlapni in bi se s tem povečala možnost zlorabe. Zanje je boljše, da se 
humanitarno intervencijo, ki je kršitev mednarodnega prava, ocenjuje na podlagi posameznega 
primera in se je ne obsoja, če je humanitarno in moralno upravičena (Danski inštitut za 
mednarodne zadeve, 1999, str. 104). 
Armstrong in Farrell (2005, str. 8) v določanju standardov humanitarne intervencije vidita 
problem, ker odražajo določeno ideologijo in so tako lahka tarča nasprotnikov, in ker se odpira 
možnost, da tudi druge skupine in ne samo države trdijo, da lahko uporabljajo svojo silo 
legitimno. Načela so odvisna tudi od interpretativne diskrecije (Falk, 2005, str. 39). Nadalje 
Wheeler (2001) ugotavlja, da je kljub izpolnjevanju vseh kriterijev vprašanje, ali so države 
pripravljene žrtvovati stroške in tveganje oborožene intervencije. Mnogo je pozivov in tudi 
poskusov oblikovanja okvirnih kriterijev humanitarne intervencije, vendar kot pravi Tharoor 
(2001, str. 14), je to lahko problematično, saj se »vrag skriva v podrobnostih«.  
Obstaja veliko neodgovorjenih vprašanj glede kriterijev, kdo jih bo oblikoval, kdo jih bo 
uporabljal in kako. Ker nobena intervencija po motivih ne bo izključno humanitarna, bo za 
posamezne primere vedno potrebna politična presoja o legitimnosti. Ker svetovni red temelji na 
načelu suverenosti in normi neintervencije, političnega konsenza o kriterijih humanitarne 
intervencije ni (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 105; Tharoor, 2001, str. 16). V 
praksi OZN pa je vseeno vidno, da je bil v specifičnih primerih, kjer je bilo mednarodno 
posredovanje nujno, 2(7). člen UL OZN postavljen na stran. Humanitarna intervencija ni 
dosegla statusa univerzalno sprejete doktrine, o posredovanju se vedno razpravlja in odloča na 
podlagi posameznega primera (Tharoor, 2001, str. 17).  
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Za uspeh razvoja konsistentne doktrine je pomembna formalizacija sklopa pogojev ali 
kriterijev, ki upravičujejo humanitarno intervencijo v posameznih primerih. Tak dogovor bi bil 
dokaz o nastajajoči doktrini, onemogočal bi zlorabe, ideja bi bila bolj sprejemljiva za 
nasprotnike (Roberts, 2001, str. 26). Pretekli poskusi formalizacije Mednarodnega pravnega 
združenja v 70-ih niso bili uspešni, saj med državami ni bilo mogoče doseči konsenza. Države 
se še vedno lahko dogovorijo o sklopu temeljnih kriterijev in jih potrdijo v deklaraciji ali v 
okviru regionalne organizacije, ki bi imela predvsem politično veljavo in ne pravne moči. Manj 
formalna možnost je uporaba standardnega seznama za utemeljevanje posredovanja na 
posameznih primerih (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 105). Ker je pravno 
zavezujoč dogovor o kriterijih manj verjeten, si je potrebno prizadevati vsaj za politična 
navodila. Gre za minimalne pogoje, katerim mora biti zadoščeno (Baehr, 2000, str. 3). Kriterije 
je težko razviti, saj so le osnovna vodila in ne definirani pravni predpogoj za legitimno 
posredovanje. Kriteriji podajajo nekaj potrebnih, a ne zadostnih pogojev za odločanje o 
humanitarni intervenciji (Roberts, 2001, str. 27).  
Po Kosovu leta 1999 je v VS iniciativo za oblikovanje kriterijev oziroma smernic pri odločanju 
o dopustnih intervencijah prevzela Velika Britanija. Kot parametre za legitimno humanitarno 
intervencijo je identificirala: obstoj ekstremne humanitarne krize, izčrpanje miroljubnih 
sredstev, objektivno odločitev, da je sila edino sredstvo za izognitev humanitarni katastrofi, 
vodenje vojaških operacij z upoštevanjem zahtev sorazmernosti in spoštovanjem 
mednarodnega humanitarnega prava. V predlog pa ni bila vključena pomembnost humanitarnih 
motivov pri odločitvi za interveniranje. Brez takega merila se nasprotnice posredovanja lahko 
sklicujejo na nacionalne interese v ozadju odločitve. Ideja je naletela na odpor ZDA, ki si 
nočejo omejiti svobode pri bodočih posredovanjih. Na drugi strani pa Kitajska noče podpreti t.i. 
pretveze za legitimacijo doktrine unilateralne humanitarne intervencije. Rusija je predlogu 
nasprotovala zaradi odsotnosti kriterija o jasni avtorizaciji VS (Wheeler, 2001). 
Čeprav političnega konsenza o kriterijih humanitarne intervencije še ni (Tharoor, 2001, str. 16), 
pa vsaj med zahodnimi akademiki obstaja splošno soglasje o sklopu standardov za legitimno 
humanitarno intervencijo, čeprav je njihova specifična uporaba še pod vprašajem (Danski 
inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 104). S postavljanjem kriterijev so se ukvarjali že 
mnogi posamezniki, tudi britanski premier Tony Blair (2009), Generalni sekretar ZN Kofi 
Annan (1999), britanski zunanji minister Robin Cook (Lunn, Miller in Smith, 2008, str. 11), 
mnogi govorci v Generalni skupščini in številni akademiki, med drugimi tudi Brown (2000, str. 
1723–1738), Roberts (2001, str. 26–34) in Rogers (2004, str. 6). Standarde humanitarne 
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intervencije so razvijale tudi številne institucije in raziskovalne ustanove, vključno z ICISS 
(2001, str. XII–XIII), Neodvisno mednarodno komisijo za Kosovo (2000, str. 192–195) ter 
Visokim panelom Generalnega sekretarja ZN za grožnje, izzive in spremembe (2004, str. 67).  
Vprašanja, na katera bi odgovarjal ocenjevalni okvir, so: katerim državam in kdaj bi bilo 
dovoljeno posredovanje, kakšne pogoje je potrebno izpolnjevati med humanitarno intervencijo, 
kdaj in na kakšen način države končajo posredovanje (Baehr, 2000, str. 3). Večina poskusov 
razvoja teh kriterijev naslavlja obseg krutosti, izčrpanje miroljubnih sredstev pri reševanju 
spora, avtorizacijo posredovanja, interese in motive intervenirajočih sil, namene in rezultate 
intervencije ter spoštovanje humanitarnih norm (Roberts, 2001, str. 27). Badescu (2007, str. 64) 
poudarja tudi pomen dolgoročnih rezultatov in poziva na pomoč. 
ICISS in Neodvisna mednarodna komisija za Kosovo podobno oblikujeta okvir načel 
vojaškega posredovanja. Okvirja se dopolnjujeta tako v vsebini kot namenu, obe poročili sta 
konstruktivni in se gibljeta v isto smer. R2P je morda bolj usmerjena v vključevanje prave 
avtoritete in tako tudi k vlogi VS v luči razvoja človekovih pravic na mednarodni ravni. V 
primeru humanitarnih katastrof imajo mednarodni akterji obveznost, da pravočasno in 
učinkovito ukrepajo (Falk, 2005, str. 40). 
Neodvisna mednarodna komisija za Kosovo je izdala poročilo, v katerem je predlagala okvir 
načel, ki bi zagotavljali kvazi-legalni okvir za vodenje in ocenjevanje legitimnih zahtev in 
izvajanje. Sklop načel je sestavljen iz treh mejnih in osem kontekstualnih načel, ki naj bi 
zagotavljala legitimno vodenje in izvajanje legitimne intervencije. Načela orišejo pogoje, s 
katerimi se lahko opiše humanitarno nujnost, kar pomeni, da se lahko ranljivost ljudi in 
manjšine zaščiti pred trpljenjem le s hitrim in proporcionalnim ukrepanjem. Primer za nujnost 
mora biti močan, diplomatske alternative so že izčrpane, tako da je uporaba vojne zadnja 
možnost, ukrepati pa je potrebno tako, da se minimalizira uničujoče vplive na civilno 
prebivalstvo, ki se ga ščiti (Falk, 2005, str. 39).  
ICISS analizira naslednjih šest kriterijev, ki so zelo podobni kriterijem v teoriji pravične 
vojne51, in sicer: prava avtoriteta, pravičen razlog, zadnje sredstvo, sorazmerna sredstva in 
                                                          
 
51 Kriteriji pravične vojne se delijo na jus ad bellum in jus in bello. Kriteriji jus ad bellum, ki pomenijo pravico 
do vodenja vojne, so legitimna ali kompetentna oblast/avtoriteta; pravičen razlog, pravi namen, napoved namena, 
zadnje sredstvo, razumne možnosti uspeha, sorazmernost. Kriteriji jus in bello pomenijo pravice v vojni, med 
katere sodi poleg namena in sorazmernosti tudi pravično vodenje (Childress, 1978, str. 428).  
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razumne možnosti uspeha. Pri tem poudarja dva kritična ali mejna elementa, in sicer pravo 
avtoriteto, oziroma kdo lahko avtorizira vojaško posredovanje, in pravičen razlog, oziroma 
kakšna škoda je zadostna, da se lahko z vojaško intervencijo prekrši načelo neinterveniranja. 
Ostale štiri kriterije označi kot ukrepe previdnosti (ICISS, 2001, str. 32).  
Tesón (2006, str. 95) kot pogoj legitimnosti postavlja tudi nelegitimnost vlade v dotični državi. 
Vsako vojaško posredovanje za humanitarne namene mora biti skladno z osnovnimi normami 
in temelji prava oboroženih spopadov in mednarodnega humanitarnega prava (ICISS, 2001, str. 
XIII; Roberts, 2001, str. 33), kar je bilo analizirano že v prejšnjem poglavju. Operativna načela, 
kot so jasni cilji, nedvoumen mandat in primerna sredstva, povečujejo učinkovitost 
humanitarne intervencije ter zmanjšujejo možnost politično tveganih napak. Na uspeh vpliva 
tudi enotnost poveljstva in sodelovanje ter komunikacija med državami. Države, ki sodelujejo v 
takšni vojaški intervenciji, se morajo držati omejitev in postopnosti uporabe sile ter se zavedati, 
da je cilj zaščita prebivalstva in ne poraz države (ICISS, 2001, str. XII).  
Hiter odziv na kršitve človekovih pravic v Libiji, ki upravičujejo vojaško intervencijo, so 
sprožile špekulacije o drugih možnih kandidatkah za humanitarno posredovanje, kar je po 
mnenju Payandeha (2012, str. 397) splošen izziv legitimnosti intervencije. Tekom 'arabske 
pomladi' je sočasno do podobnih in celo še slabših situacij prišlo tudi v drugih državah Severne 
Afrike in Bližnjega vzhoda, vendar se mednarodna skupnost ni odzvala na noben konflikt kot 
na situacijo v Libiji. Nasilna reakcija sirskega režima proti protestnikom se zdi enako 
nesprejemljiva kot v primeru Libije. Mednarodna skupnost se je odzvala drugače, sankcije so 
bolj zadržane, vojaško posredovanje pa ni realna možnost (Orford, 2011; Payandeh, 2012, str. 
397). Če je humanitaren namen takšnega posredovanja resničen, bi morala mednarodna 
skupnost konec koncev intervenirati tudi v države, kot so Zimbabve, Severna Koreja ali Burma 
(Larsen, 2011). To kaže na nekonsistentnost in selektivnost moralnih standardov koalicije ter 
prevlado nacionalnih interesov. Köchler (2011) to imenuje politiko selektivnosti in dvojnih 
standardov, ki jih določajo strateški in gospodarski interesi. 
Selektivnost in dvojni standardi so med večjimi kritikami humanitarnega posredovanja. 
Selektivnost ukrepa s pravne perspektive ni pomembna, pod vprašaj pa postavlja njeno 
legitimnost. Kot razloge za selektivne ukrepe OZN Payandeh (2012, str. 398) navaja predvsem 
politične, ekonomske in strateške interese držav, še posebej stalnih članic VS. Posledično se 
tako odražata nekonsistentnost in selektivnost moralnih standardov VS (Pattison, 2011b, str. 6). 
Selektivna narava je vedno predstavljala problem delovanja VS, še posebej pa se je problem 
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povečal po hladni vojni, ko je VS postal bolj aktiven. Praksa pa lahko vpliva na izgubo podpore 
mednarodne skupnosti (Payandeh, 2012, str. 398). Pattisona (2011b, str. 6) ne motijo toliko 
dvojni standardi kot odločitev za ukrepanje v Libiji in ne v države z resnejšo situacijo, kjer bi 
rešili veliko več življenj. A argument, da je posredovanje proti množičnim kršitvam nelegalno, 
ker ni bilo izvedeno v drugih podobnih situacijah, ne vzdrži (Payandeh, 2012, str. 398). Tudi 
ICISS (2001, str. 37) na vprašanje selektivnosti in dvojnih standardov odgovarja, da realnost 
neizvajanja intervencije v vsaki upravičeni situaciji še ne daje razloga, da je potem ne bi 
uporabili v prav nobenem primeru. 
4.1.1 Pravičen razlog 
Kot legitimno osnovo za uporabo sile je že zahodna tradicija pravične vojne priznavala zaščito 
žrtev pred nasiljem. Načelo pravičnega razloga je mejni kriterij vojaške intervencije in določa 
kakšna škoda je potrebna za sprožitev posredovanja kljub načelu neintervencije. Izjeme načelu 
neintervencije morajo biti strogo omejene, ozko in natančno definirane, za vojaško 
posredovanje pa morajo biti določene visoke meje, kar bi onemogočilo zlorabo uporabe sile v 
druge namene (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 106; ICISS, 2001, str. 32; 
Wheeler, 2001). Vojaško posredovanje je ukrep tako za zaustavitev potekajočih pobojev, kot za 
preprečevanje potencialnih in neizbežnih, za katere obstaja dokaz (Roth, 2005, str. 148), saj je 
nesmiselno čakati na žrtve, ki bi jih lahko preprečili. Odločitev na podlagi indikatorjev 
potencialne katastrofe ostaja negotova, saj je težko predvideti situacijo, če do intervencije ne bi 
prišlo (Wheeler, 2001).  
Kot poudarja ICISS (2001, str. 32) je vojaška intervencija z namenom človeške zaščite izjemen 
in izreden ukrep, ki je legitimen, v kolikor je država nezmožna ali nepripravljena končati ali 
preprečiti zlorabe, posledice le-teh pa bi bila resna in nepopravljiva škoda za ljudi oziroma 
resne in množične kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava, kot so 
množični poboji, genocid, vojni zločini ali zločini proti človeštvu (Danski inštitut za 
mednarodne zadeve, 1999, str. 106; Beahr, 2000, str. 2; Brown, 2000, str. 1727; ICISS, 2001, str. 
32; Roth, 2005, str. 146). Država lahko sama izvaja hudodelstvo proti civilnemu prebivalstvu 
ali pa so civilne žrtve posledica državljanske vojne ali splošne anarhije ali nemirov v propadlih 
državah. Vojaška sila je torej dopustna le v najbolj ekstremnih primerih resnih humanitarnih 
kriz in situacij, ki šokirajo zavest človeštva (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 
106; ICISS, 2001, str. 33; Wheeler, 2001). 
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Kot definicijo pravičnega razloga Danski inštitut (1999, str. 106–107) predlaga »najbolj resne 
zločine, ki se tičejo mednarodne skupnosti kot celote« (Rimski statut, 1998, čl. 5), za katere je 
v mednarodnem pravu predvidena tudi kazenskega odgovornost. Rimski statut nadalje določa, 
da so to genocid,52 zločini proti človeštvu,53 vojni zločini54 oziroma resne kršitve 
mednarodnega humanitarnega prava, kot tudi dejanje agresije. V definicijah so vključena le 
najbolj resna hudodelstva nad človekovimi pravicami, storjena tudi v notranjih oboroženih 
konfliktih in sistematičnih zatiranjih civilistov. 
ICISS (2001, str. 32) pa kot dejansko ali neizbežno resno in nepopravljivo škodo ljudem strogo 
omeji na »velik obseg izgube življenj, dejanski ali potencialni, z ali brez genocidnega namena, 
ki je posledica namernih državnih ukrepov, nevoljnosti ali nezmožnost ukrepanja države, ali 
propadle države; ali na obsežno etnično čiščenje, dejansko ali potencialno, ki se izvaja s poboji, 
prisilnimi izselitvami, dejanji terorja ali posilstvom.«  
Nadalje ICISS (2001, str. 33) natančno definira, kaj sodi v ti dve kategoriji situacij, ki šokirajo 
človeško zavest, in sicer: dejanja, definirana v Konvenciji o preprečevanju in kaznovanju 
zločina genocida (1948), ki vključujejo grožnjo ali dejansko obsežno izgubo življenj; grožnja 
ali dejansko obsežno število smrtnih žrtev, ki so ali pa niso posledica genocidnega namena, z 
vpletenostjo držav ali brez; različne oblike etničnega čiščenja, vključno s sistematičnimi poboji 
pripadnikov določene skupine z namenom zmanjšanja ali njihove odstranitve na določenem 
območju, sistematično fizično odstranitvijo pripadnikov določene skupine z določenega 
območja, dejanji terorizma z namenom prisilnega izgona, sistematičnim posilstvom za 
politične namene; zločini proti človeštvu in kršitve vojnega prava, definirani v Ženevskih 
konvencijah, dodatnih protokolih in drugje, ko gre za obsežne poboje in etnično čiščenje; 
                                                          
 
52 Genocid pomeni dejanja, zagrešena z namenom delnega ali celotnega uničenja nacionalne, etnične, rasne ali 
verske skupine s poboji; povzročanjem resne telesne ali psihične škode; namerno povzročanje takšnih 
življenjskih pogojev, ki bi privedli do 52fizičnega uničenja; preprečevanje rojstev in prisilno premeščanje otrok 
(Rimski statut, 1998, čl. 6). 
53 Zločini proti človeštvu so zagrešeni kot del široko razširjenih ali sistematičnih napadov proti civilnemu 
prebivalstvu in vključujejo poboje; izkoreninjenje; zasužnjenje; deportacijo; zaporno kazen; mučenje; posilstva, 
vključno s spolnim suženjstvom, prisilno prostitucijo, prisilno nosečnostjo, sterilizacijo ipd; preganjanje na 
politični, rasni, nacionalni, etnični, kulturni, verski ali spolni osnovi; prisilno izginotje, zločini apartheida in 
druga nehumana dejanja (Rimski statut, 1998, čl. 7). 
54 Vojni zločini vključujejo resne kršitve Ženevskih konvencij (1949), še posebej njihovega skupnega 3. člena in 
drugih zakonov ter običajev mednarodnega prava oboroženih spopadov, vključno z nasiljem nad življenjem, 
zdravjem, fizičnim ali mentalnim dobrobitim oseb, še posebej umori, kruto ravnanje, kot je mučenje, pohabljenje 
ali kakršna koli oblika telesne kazni, talstvo, dejanja terorizma, nasilje nad dostojanstvenostjo, še posebej 
poniževalno ali degradirano ravnanje, posilstvo, prisilna prostitucija, nespodoben napad ali plenjenje (Rimski 
statut, 1998, čl. 8). 
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situacije propadle države in posledično izpostavljanje prebivalstva lakoti in/ali državljanski 
vojni; obsežne naravne ali okoljske katastrofe z možnimi številčnimi smrtnimi žrtvami, s 
katerimi se dotična država ne more ali noče spopasti ali pa je pozvala k pomoči. 
Od upravičenih primerov pa ICISS (2001, str. 34) izključuje zlorabe, v katerih ni prišlo do 
obsežnih pobojev ali etničnega čiščenja, kot so sistematična rasna diskriminacija ali zatiranje 
političnih nasprotnikov; v katerih je bilo prebivalstvu zanikana želja po demokratičnem režimu 
s strmoglavljenjem vlade; in situacije, v katerih tretje države rešujejo svoje državljane na tujem 
ozemlju, situacije terorističnega napada. Vojaška operacija je upravičena lahko le na podlagi 
kombinacije 51. člena in splošnih določil VII. poglavja UL OZN. 
ICISS (2001, str. 33) postavlja pogoj obsežnosti, a hkrati noče kvantificirati tega obsega, saj se 
mejni primeri med seboj lahko razlikujejo, a naj ne bi bili sporni. Natančna določitev bi bila 
dvorezen meč, na eni strani onemogoča zlorabe, na drugi strani pa intervencijo upravičujejo le 
najbolj resne in množične kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava. V 
kolikor kriterij temelji na dejanskem obsegu kršitev ali na številu žrtev, ne vključuje 
preventivne funkcije humanitarne intervencije. Kriterij mora temeljiti na oceni dejanskega in 
potencialnega obsega zločinov. Pomen številskega kriterija pa zmanjšuje tudi praksa 
selektivnosti držav pri odzivanju na resne humanitarne krize (Roberts, 2001, str. 27). V 
primerjavi z Ruando ali Darfurjem Walzer (2011) dvomi, da je bila situacija v Libiji dovolj 
resna, da bi upravičila uporabo sile, saj ni bilo dokazov o zločinih proti človeštvu.  
Kritiki poudarjajo tudi problem pogostega ukrepanja VS na podlagi nejasnih ali celo 
pristranskih informacij, ki bi lahko postale sporne, ali je specifična humanitarna kriza dosegla 
prag za vojaško posredovanje (Payandeh, 2012, str. 397). Na drugi strani pa Pattison (2011b, 
str. 2) trdi, da je situacija55 v Libiji izpolnila pogoj pravičnega vzroka. Z upoštevanjem 
preventivne funkcije (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 106; ICISS, 2001, str. 
32; Roberts, 2001, str. 27; Wheeler, 2001; Roth, 2005, str. 148), vojaško posredovanje 
upravičujejo resne grožnje z maščevanjem Gadafijeve Libije proti upornikom. Gadafijev sin 
Saif Al-Islam je 20. februarja 2011 naznanil, da je »ključna vloga vojske vsiljevanje varnosti in 
vračanje stvari na normalen tir za kakršnokoli ceno.« Gadafi sam je bil v grožnjah še bolj 
neposreden, ko je 23. februarja napovedal, »da bodo počistili vsak milimeter Libije, hišo za 
hišo, ulico za ulico, enega za drugim, dokler država ne bo čista.« Dejal je tudi, da »so bili vojaki 
                                                          
 
55 Okoliščine in situacija v Libiji so pojasnjene v Prilogi A. 
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poslani v svoja plemena in območja, da vodijo ta plemena in območja in jih zavarujejo ter rešijo 
pred podganami« (Predsodni senat Mednarodnega kazenskega sodišča, 2011, odst.26). Takšni 
napadi so kršitev številnih temeljnih pravic, vključno s pravico do življenja, pravico do svobode 
izražanja in miroljubnega zborovanja. V kolikor so široko razširjeni in sistematično izvajani, 
lahko dosežejo stopnjo zločinov proti človeštvu (AOHR in drugi, 2012, str. 27). 
Libijska vlada je proti miroljubnim protestnikom uporabila prekomerno silo. Da bi razpršili 
protestnike in zatrli demonstracije, so silo stopnjevali, uporabo lahkega orožja je hitro 
zamenjalo težko orožje. Prekomerno uporabo sile so v Tripoliju, Misrati, Zawiyi, Al–Baydi, 
Derni, Tobruku in Ajdabiyi potrdili Mednarodna preiskovalna komisija OZN za Libijo (Svet 
ZN za človekove pravice, 2012, str. 6), Human Rights Watch (2012c, str. 595), Amnesty 
International (2012) ter Arabska organizacija za človekove pravice (AOHR in drugi, 2012, str. 
26). Čeprav natančni podatki o smrtnih žrtvah niso dostopni, je bilo ubitih in ranjenih veliko 
število civilistov, po podatkih ICC je bilo med 15. in 25. februarjem 2011 približno 755 smrtnih 
žrtev (Predsodni senat Mednarodnega kazenskega sodišča, 2011, odst. 36–39). Do začetka 
intervencije je bilo po ocenah ubitih med 1.000 in 10.000 ljudi, kar je jasno sporočilo libijskega 
režima, da je pripravljeno uporabiti silo proti lastnemu prebivalstvu (Pattison 2011b, str. 2). 
Poleg prekomerne uporabe sile je libijska oblast izvajala tudi neselektivne napade in kršila 
načelo razlikovanja. Primer tega so napadi v Zawiyi in Misrati, v katerih je bilo urbano 
območje napadeno s topovi in težko artilerijo. Preiskovalna komisija Arabske organizacije za 
človekove pravice (AOHR in drugi, 2012, str. 31) in drugi so našli ostanke topov, težke 
artilerije in raket. Z uporabo tega orožja je konsistentna tudi obsežna škoda. Artilerija in 
topništvo ni daljnosežno orožje in ni primerno za ciljanje specifičnih ciljev. Zaradi inherentne 
neselektivnosti takšno orožje, skladno z mednarodnim pravom, ne sme biti uporabljeno v 
poseljenih predelih (Pattison, 2011b, str. 2; AOHR in drugi, 2012, str. 28). V 8(2)(c)(i). in (ii). 
členu Rimskega statuta neselektivni napadi in neposredno ciljanje na civiliste in civilne objekte 
v nemednarodnih oboroženih konfliktih predstavlja vojne zločine. Del obče običajnega 
mednarodnega humanitarna prava je tudi prepoved uporabe človeškega ščita, ki je bila v 
primeru libijskih oblasti prav tako dokumentirana (AOHR in drugi, 2012, str. 30). 
Dokumentirana so tudi množična posilstva s strani tako vladnih kot opozicijskih sil, ki so v 
8(2)(e)(vi). členu Rimskega statuta kodifcirana kot zločin proti človeštvu. 
Libijske oblasti so izvajale množične aretacije realnih ali domnevnih političnih nasprotnikov, 
ki so se po 17. februarju 2011 stopnjevale, še posebej v Tripoliju, Zawiyi, Zlitenu, Khomasu in 
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Misrati, nadaljevale pa so se vse do sredine avgusta 2011. Samovoljne aretacije in pripor, ki sta 
po 9. členu Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah prepovedana, je 
sistematično spremljalo mučenje, kruto in nehumano ravnanje. Gadafijeve sile so v zaporih 
obširno in sistematično zlorabljale posameznike, vključno s pretepanjem med prvotno aretacijo 
in fazo zastraševanja, ter slabim, krutim in nehumanim ravnanjem v kasnejši fazi pridržanja. 
Sistematična fizična zloraba je po pričevanju intervjuvancev vključevala pretepanje s pestmi, 
uporabo električnih in plastičnih kablov, puškinih kopit; domnevno je bil uporabljen tudi 
električni šok. Ranjenim zapornikom so zavračali zdravstveno oskrbo, nekatere žrtve so zaradi 
posledic mučenja tudi podlegle. Primer takšnega ravnanja je zadrževanje zapornikov v 
kontejnerjih v Khomsu, kjer jih je zaradi nezadostne ventilacije, odsotnosti vode, sanitarij, 
zdravstvene oskrbe ter prekomerne vročine od 29 priprtih umrlo 18. V pripornem centru v 
Yarmouku pa so v množičnem poboju zapornikov ubili okoli 100 posameznikov (AOHR in 
drugi, 2012, str. 27, 30, 33; Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 7).  
V mednarodnem pravu je prepoved mučenja, krutega, nehumanega in poniževalnega ravnanja 
norma jus cogens. Mučenje in druge oblike nehumanega ravnanja so v mednarodnem pravu 
eksplicitno prepovedane, med drugim v 7. členu Mednarodnega pakta o državljanskih in 
političnih pravicah in s Konvencijo proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali 
poniževalnim kaznim ali ravnanjem. Neodvisna komisija za ugotavljanje dejstev je ugotovila 
sicer boljše razmere v opozicijskih zaporih in kasneje v zaporih nove libijske oblasti. A tudi 
tamkajšnji zaporniki so poročali o pogostih zlorabah in slabem ravnanju, onemogočen jim je bil 
dostop do odvetnikov, pogosto pa z obtožbami niti niso bili seznanjeni. Še posebej pa je 
problematična situacija domnevnih plačancev, ki naj bi jih najemale Gadafijeve sile. 
Opozicijske sile so številne temnopolte migrantske delavce, predvsem iz Malija in Čada, 
označile za plačance in jih na tej podlagi aretirale in zaprle (AOHR in drugi, 2012, str. 32, 38). 
Resne kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava, ki so jih zagrešile 
uporniške sile, vplivajo na manjšo legitimnost vojaškega posredovanja, ki je posredno vplivalo 
na uspeh opozicije. Opozicijske sile so izvajale maščevalne ukrepe, vključno s prilaščanjem 
lastnine, dejanji zastraševanja, ciljanja domnevnih Gadafijevih podpornikov, tudi usmrtitve 
priprtih borcev libijskih sil. Vprašljiva je tudi izvensodna usmrtitev Moamerja Gadafija, čigar 
smrt bi morale libijske oblasti preiskati. Usmrtitve oseb izven boja in druge oblike izvensodnih 
usmrtitev so po občem mednarodnem humanitarnem pravu in mednarodnem pravu človekovih 
pravic prepovedane (AOHR in drugi, 2012, str. 35–36). Opozicijske sile so domnevno prisilile 
prebivalce Tawerghe, ki so jih osumili sodelovanja z Gadafijevimi silami, da zapustijo svoje 
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domove. Mesto se je popolnoma izpraznilo. Prisilna izselitev civilnega prebivalstva je 
prepovedana tako v pogodbenem kot obče običajnem mednarodnem humanitarnem pravu, 
označena je tudi kot vojni zločin (AOHR in drugi, 2012, str. 40–41). 
4.1.2 Pravi namen in odsotnost interesov 
Primarni namen vsakega vojaškega posredovanja mora biti, ne glede na druge motive tretjih 
držav, humanitaren, torej zaustavitev ali preprečitev človeškega trpljenja, saj to vpliva na 
številne odločitve tekom intervencije (ICISS, 2001, str. 35; Roth, 2005, str. 150; Pattison, 2007, 
str. 15). Wheeler (2001) ugotavlja, da je malo primerov, v katerih so altruistični ali humanitarni 
razlogi edina motivacija interveniranja. Roberts (2001, str. 32) sicer trdi, da intervenirajoče 
države ne bi smele imeti interesov v dotični državi. Med svojih pet točk razmisleka o 
humanitarni intervenciji interese kot zadnjo točko vključi tudi Tony Blair56 (1999, v Roberts, 
2001, str. 33). Tudi Danski inštitut za mednarodne zadeve (1999, str. 110) kot ideal za 
zagotavljanje nepristranskosti navaja odsotnost nacionalnih interesov intervenirajočih držav.  
Kot ugotavljajo Roberts (2001, str. 32), Wheeler (2001) in Danski inštitut za mednarodne 
zadeve (1999, str. 110), je odsotnost interesov dvorezen meč, saj tuje sile tako v ekonomskem 
smislu kot v smislu tveganja življenj lastnih vojakov ter možnih negativnih političnih reakcij v 
notranji politiki tretjih držav niso pripravljene za reševanje življenj tujih državljanov. Primer 
tega je situacija v Ruandi leta 1994. Še težje je intervenirati proti močni državi, ki strogo 
nasprotuje kakršnemu koli zunanjemu posredovanju na njenem teritoriju (primer Tibeta in 
Čečenije) (Roberts, 2001, str. 32). Roberts (2001, str. 33) poudarja, da pravo vprašanje ni, ali so 
prisotni interesi, ampak ali so interesi, kot jih vidijo drugi, razumni in skladni s pravicami in 
interesi tistih, ki se jih skuša zaščititi. Wheeler (2001) meni, da bodo države z drugačnimi 
interesi in vrednotami vedno nasprotovale 'razumnosti' interesov intervenirajočih držav. To se 
je zgodilo v primeru krize na Kosovu, v kateri je za države članice Nata grožnja širši regionalni 
varnosti in končanje tokov beguncev predstavljala utemeljitev uporabe sile, česar pa nista 
sprejeli Kitajska in Rusija. 
Wheeler (prav tam) zavrača idejo, da morata legalnost in legitimnost humanitarne intervencije 
temeljiti na primatu humanitarnih motivov, saj je prepričan, da bodo nacionalni interesi držav 
premagali altruizem v humanitarnih krizah. Humanitarni nameni nikoli niso edini, popolna 
                                                          
 
56 Blair, T. (1999). Doctrine of the International Community. Predstavljeno v Ekonomskem klubu, Chicago, 22. 
april.  
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odsotnost kakršnihkoli nacionalnih interesov je ideal. Zato je realno pričakovati mešane 
motive, saj ima država zaradi proračunskih stroškov in tveganja lastnega osebja politični 
imperativ, da poišče določeno stopnjo nacionalnega interesa v intervenciji, ne glede na 
altruizem primarnega motiva.  
Poleg ekonomskih in strateških interesov države intervencijo pred domačo javnostjo lahko 
upravičujejo z reševanjem problemov tokov beguncev ali pribežališč za proizvajalce drog ali 
teroriste, organiziranega kriminala ali zdravstvenih epidemij na njihovo ozemlje ali pa strateški 
ali ekonomski interes za obnovitev reda v dotični državi. Ravno zato je najbolj verjetno, da 
intervencijo najbolj pogosto izvajajo sosednje države ali regionalne agencije (Danski inštitut za 
mednarodne, zadeve 1999, str. 111; ICISS, 2001, str. 36).  
Vojaških intervencij pa nikakor ne upravičuje cilj spremembe meja, obnova demokracije, 
zahteve po samoodločbi ali napredovanje uporniške skupine oziroma strmoglavljenje režima 
(ICISS, 2001, str. 35; Acharya, 2002, str. 374; Pattison, 2007, str. 16). Nelegalni motivi 
uničujejo legitimnost humanitarne intervencije, nacionalni interesi so namreč neprimerni 
motivi za vojaško posredovanje za zaščito človekovih pravic (Pattison, 2007, str. 16). 
Pattison (2007, str. 15, 2008, str. 407) in Tesón (2006, str. 98) poudarjata, da je potrebno 
ločevati namene in motive ter jih analizirati ločeno. Namen se nanaša na hoteno dejanje in 
hotene posledice dejanja, ki je pod nadzorom akterja (Tesón, 2006, str. 99–100). Motiv pa je 
nadaljnji cilj, ki ga akter skuša doseči s tem dejanjem. Pattison (2008, str. 407) namen razume 
kot »cilj, ki se ga skuša doseči z intervencijo, motiv pa je osnovni razlog zanjo.«  
Razlikovanje je še posebej pomembno v primeru humanitarne intervencije, kjer so 
pomembnejši nameni, ki morajo biti vsaj deloma humanitarni, če se posredovanje hoče šteti za 
humanitarno. V primeru, da države posredujejo za zaščito žrtev in jih dejansko zaščitijo, potem 
je intervencija humanitarna, čeprav so motivi sebični ali nehumanitarni. V kontekstu 
humanitarne intervencije je vrednost motivov intervenista majhna, še posebej v primerjavi z 
drugimi kriteriji legitimnosti humanitarne intervencije. Bolj pomembna je sposobnost 
uspešnega reševanja resnih humanitarnih kriz, spoštovanje mednarodnega prava oboroženih 
spopadov in mednarodnega humanitarnega prava ter pomoč pri gradnji svobodnih 
demokratičnih institucij v fazi obnove kot odločitev za posredovanje iz altruističnih razlogov 
ali za ponovno izvolitev. Nehumanitarni motivi naj ne bi ovirali dosežkov humanitarnih ciljev 
intervencije, pri čemer pa morajo biti sredstva vedno pravična. Če ne uspemo razlikovat med 
motivi in nameni, bodo dejanja držav vedno interpretirana kot slaba, četudi so dobri ali 
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altruistični, saj se za države smatra, da imajo vedno nacionalne motive. Ločevanje namenov od 
motivov nam omogoča mešane motive (Tesón, 2006, str. 99–101; Pattison, 2008, str. 407).  
Posredovanje v Libiji kaže na težavo ločevanja humanitarnih premislekov od drugih političnih 
ciljev. Neodzivnost mednarodne skupnosti na sočasna zatiranja revolucionarnih gibanj na 
Bližnjem vzhodu in v Severni Afriki nakazuje, da je bila intervencija v Libiji poleg zaščite 
civilistov izvedena tudi za spodbujanje demokracije in pomoč opozicijskim silam. Mešanica 
političnih motivacij sicer na splošno ne vpliva na legalnost intervencije, vendar pa neuspeh 
razlikovanja med humanitarno intervencijo in pro-demokratično intervencijo ogroža 
legitimnost operacije. V primeru državljanske vojne, v kateri oblast zlorablja človekove 
pravice, je razlikovanje med humanitarno intervencijo in intervencijo za strmoglavljenje 
režima oteženo. Ravno mešanje teh konceptov omogoča kritike o služenju zaščiti človekovih 
pravic kot pretvezi za zasledovanje drugih političnih ciljev (Payandeh, 2012, str. 396).  
V primeru posredovanja v Libiji je bilo osnovno vprašanje, ali je dominanten namen 
intervencije humanitaren, to je zaščita civilistov, ali odstranitev Gadafija (Pattison, 2011b, str. 
3–4). Za Walzerja (2011) je nejasno, ali je bil namen dokončati neuspeli upor in strmoglaviti 
Gadafijev režim, ali pomagati Libijcem, da to storijo sami, ali pa doseči premirje z Gadafijem 
na oblasti. Ker so v zgodnji fazi intervencije bombardirane vojaške tarče predstavljale jasno 
grožnjo civilistom, tako Pattison (prav tam) kot Larsen (2011) sklepata, da je dominirala zaščita 
civilistov, sprememba režima pa je bila sekundarna.  
Z napredovanjem intervencije od sredine maja 2011 so sodelujoče države namen zaščite 
civilistov in uveljavljanja prepovedi letenja hitro zamenjale za aktivno pomoč pri 
strmoglavljenju Gadafija in njegovega režima (Pommier, 2011, str. 1068–1069). Pattison 
(2011b, str. 4) o tem sklepa iz retorike politikov, ki so v svojih govorih zahtevali Gadafijev 
odstop, in ki nakazuje, da bo uspeh posredovanja ocenjen glede na obstoj Gadafijevega režima. 
Tudi Iyi (2012), Terry (2015, str. 167) in Green (2019) so prepričani, da je za Nato tekom 
intervencije glavni cilj postal sprememba režima, kar naj bi dokazovali številni Natovi napadi 
na vojaške tarče, ki niso predstavljale grožnje, Natova pomoč upornikom kot tudi neizkazana 
podpora premirju med Gadafijevimi silami in uporniki.  
4.1.3 Zadnja možnost 
Kriterij zadnje možnosti pomeni, da je uporaba sile upravičena kot ukrep v skrajni sili, ko so 
bile druge možnosti za reševanje situacije izčrpane in neučinkovite. Pred vojaškim 
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posredovanjem je potrebno izčrpati vsa sredstva miroljubnega reševanja sporov, kot so: 
pogajanja, anketa, posredovanje, sprava, razsodništvo, sodna rešitev, obračanje na regionalne 
ustanove ali dogovore (UL OZN; 1945, čl. 33), rešitve, kjer je potrebno dovoljenje dotične 
države, kot so pogajanja o spremembi politike, o soglasju za prisotnost tujih opazovalcev ali 
čet, ali politični in diplomatski, ekonomski ter vojaški (brez sile) ukrepi za reševanje 
humanitarne krize (ICISS, 2001, str. XI, 36; Roberts, 2001, str. 28). 
Konkretna uporaba tega načela je zapletena. Ko preventivni ukrepi niso uspešni, lahko 
mednarodna skupnost poseže po prisilnih ukrepih, ki vključujejo politične, ekonomske ali 
sodne ukrepe, v najbolj ekstremnih primerih pa tudi vojaško posredovanje, pri čemer je 
potrebno spoštovati načelo stopnjevanja. Politične, ekonomske in vojaške sankcije brez 
vojaškega posredovanja sicer državi onemogočajo normalno sodelovanje z zunanjim svetom, 
znotraj ozemeljskih meja pa je te sankcije fizično ne ovirajo. Prisilni ukrepi brez vojaške sile so 
zaželeni pred posredovanjem, vendar so pogosto neselektivni in lahko situacijo prebivalstva še 
poslabšajo. V zadnjih letih vse bolj uporabljajo sankcije, ki so usmerjene neposredno proti 
vodstvu in varnostnemu aparatu, ki sta odgovorna za resne zlorabe človekovih pravic (Danski 
inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 109; ICISS, 2001, str. 29). Roth (2005, str. 150) med 
predhodnimi ukrepi posredovanja predlaga kazenski pregon, čeprav ni jamstva za uspeh. 
Na političnem in diplomatskem področju se ponavadi omeji diplomatsko predstavništvo, kar 
lahko vključuje tudi izgon osebja; omeji potovanja voditeljem ali določenim posameznikom in 
njihovim družinam. Pogosto pa se uporablja tudi zavrnitev kandidature za članstvo, 
suspendiranje članstva ali izključitev iz mednarodnih in regionalnih organizacij, kar negativno 
vpliva na nacionalni prestiž, tehničino sodelovanje in finančno pomoč, ki jih država prejema od 
teh organizacij. Sočasno z diplomatskimi pritiski oziroma, v kolikor slednji niso uspešni, se 
lahko uvede ekonomske in vojaške sankcije. Na ekonomskem področju so najpogostejše 
finančne sankcije, usmerjene proti tujemu premoženju države, uporniškega gibanja, teroristične 
organizacije ali voditelja ter tudi člane njegove družine. Lahko se uvede tudi omejitve na 
aktivnosti, ki prinašajo dohodek, kot so nafta, diamanti ali droge; omeji dostop do naftnih 
proizvodov ali prepove letenje in mednarodni zračni promet iz ali na določeno destinacijo. Na 
vojaškem področju je ključno orodje embargo na orožje. Države pa lahko tudi prekinejo ali 
grozijo s prekinitvijo vojaškega sodelovanja in programov usposabljanj (Danski inštitut za 
mednarodne zadeve, 1999, str. 109; ICISS, 2001, str. 30–31).  
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Izčrpanja vseh drugih možnosti ne smemo razumeti kot dejansko zahtevo, da se preizkusi vsako 
od teh možnosti. Tak proces bi zahteval širok časovni okvir, za kar pa v humanitarnih krizah ni 
časa (ICISS, 2001, str. 36). Ni pomembno, da so uporabljena vsa miroljubna sredstva, ampak 
vse možne poti, ki bi morda vodile v uspeh (Wheeler, 2001). Odločitve o pravih in 
nepristranskih miroljubnih sredstvih in o njihovi neučinkovitosti niso enostavne. Ukrepi 
morajo biti konsistentni z nujnostjo situacije (Roberts, 2001, str. 28).  
S prisotnostjo zlorab in hudodelstev se manjšajo številne druge možnosti humanitarne zaščite. 
Ocena o izčrpanosti miroljubnih sredstev reševanja spora in njihovi učinkovitosti je neizogibno 
diskrecijska. Vojaška intervencija je prava možnost, ko dobronamerni nameni iskanja različnih 
kompromisov ne uspejo, potencialno ali dejansko obsežno nasilje pa se nadaljuje. Bo pa 
humanitarno posredovane vedno sprejeto z neko mero negotovosti in v političnem kontekstu. 
Lahko se izkaže kot nekonsistentna in pomanjkljiva rešitev, a najboljša rešitev v dani situaciji 
(Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 109; ICISS, 2001, str. 36–37; Wheeler, 2001; 
Bellamy, 2011, str. 6). 
Svet ZN za človekove pravice je 25. februarja 2011 soglasno sprejel predlog o suspendiranju 
članstva Libije v Svetu za človekove pravice zaradi resnih in sistematičnih kršitev človekovih 
pravic in ga je Generalna skupščina potrdila 1. marca 2011 z Resolucijo 65/265.57 Libija je prva 
država, ki je bila predmet posebnega zasedanja Sveta. Svet ZN za človekove pravice je 
ustanovil tudi neodvisno Mednarodno preiskovalno komisijo za Libijo, katere naloga je bila 
preiskava vseh domnevnih kršitev mednarodnega humanitarnega prava v Libiji (OHCHR, 
2011b). Iz ministrskih srečanj je Libijo suspendirala tudi Arabska liga (Galal, 2011). 
Na eni strani Pattison (2011b, str. 4) pravi, da bi za Gadafijev odstop morda zadostovali drugi 
nevojaški ukrepi, kot so dolgotrajne ciljne sankcije. Hkrati pa ugotavlja, da mednarodne 
sankcije in številni pozivi mednarodne skupnosti niso dosegli svojega namena. Zaradi realnosti 
neizbežnega napada Gadafijevih sil na Bengazi, nevarnosti masakra upornikov in civilistov, 
zavrnitve političnih pogajanj in odsotnosti prepričljivih alternativ, ki bi napad preprečile, se je 
vojaško ukrepanje zdelo nujno, imelo pa je tudi podporo mednarodne skupnosti. Zahteva po 
zadnji možnosti je bila tako dosežena (Pattison, 2011b, str. 4; Payandeh, 2012, str. 402). 
                                                          
 
57 Suspendiranje pravic članstva Libije v Svetu za človekove pravice – Suspension of the rights of membership of 
the Libyan Arab Jamahiriya in the Human Rights Council. (2011). Sprejeto z resolucijo Generalne skupščine 
Združenih narodov št. A/RES/65/265, 1. marca, brez glasovanja, na plenarnem zasedanju Generalne skupščine. 
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Tudi EU58 je Libiji naložila sankcije, uvedla je embargo na orožje in prepoved letenja Gadafiju 
ter njegovi družini, zamrznila je premoženje libijskih skladov in centralne banke. Posamezne 
države, kot so Kanada, Velika Britanija in ZDA, so se podobno odzvale na krizo in uvedle 
prepoved potovanja in zamrznile finančno premoženje. Prizadevanja za iskanje rešitve so se 
nadaljevala tudi tekom vojaške operacije. Kontaktna skupina za Libijo, ki je bila oblikovana 29. 
marca 2011 na srečanju v Londonu, je Gadafija večkrat pozvala k odstopu in spoštovanju miru 
(ICRtoP, 2011; Contact Group on Libya, 2011a, 2011b, 2011c; Gabbatt, Owen in Weaver, 
2011). Kontaktno skupino so sestavljale evropske, severnoameriške in bližnjevzhodne države 
ter številne mednarodne organizacije. Svetovni voditelji so se dogovorili, da bo kontaktna 
skupina zagotavljala »vodstvo in celotno politično usmeritev mednarodnih prizadevanjih s 
tesnim sodelovanjem OZN, Afriške Unije, Arabske Lige, OIC in Evropske unije (EU) za 
podporo Libiji,« kot je to pojasnil britanski zunanji minister Wiliam Hague (Foreign and 
Commonwealth Office, 2011; The Telegraph, 2011). Po prvih treh zasedanjih v Dohi, Rimu in 
Abu Dabiju so 15. julija 2011 v Istanbulu NTC priznali kot legitimno vladajočo oblast v Libiji 
(Black, 2011). V Istanbulu so se prav tako zbrali 25. avgusta 2011, kjer so razpravljali o 
akcijskem načrtu za obnovo 'nove Libije' (Contact Group on Libya, 2011č). Na srečanju 1. 
septembra 2011 v Parizu je skupino nadomestila nova mednarodna skupina, imenovana 
Prijatelji Libije (CNN, 2011). 
4.1.4 Sorazmernost 
Kriterij proporcionalnosti oziroma sorazmernosti, kot je omejitev uporabe sile, je eno temeljnih 
načel mednarodnega prava in v zgodovini sega do primera samoobrambe v primeru Caroline.59 
Natančneje je bila preučena v arbitraži Naulilaa,60 ki je odločala o povračilnih ukrepih. 
                                                          
 
58 Sklep Sveta št. 2011/137/CFSP z dne 28. Februarja 2011 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Libiji – 
Council Decision 2011/137/CFSP, of 28 February 2011, concerning restrictive measures in view of the situation 
in Libya. O.J L 58/53. 
59 Do incidenta Caroline je prišlo leta 1838 v boju za mejo med Veliko Britanijo in ZDA. Britanci, ki so se 
sklicevali na samoobrambo, so napadli in uničili ladjo Caroline, ki so jo Američani uporabljali za prevoz z 
ameriške strani reke Niagare do okupiranega otoka na britanski strani. Britanci so se na koncu opravičili zaradi 
vdora na ameriško ozemlje, Američani pa so priznali, da v okviru koncepta samoobrambe obstaja ideja 
vnaprejšnje samoobrambe, vendar mora biti grožnja neposredna, neustavljiva, ne pušča ne časa za premislek in 
ne izbire sredstev. Korespondenca med državama predstavlja kodifikacijo mednarodnega prava samoobrambe 
(Brown, 2000, str. 1711–1714; Hurd, 2011, str. 296). 
60 Arbitraža v primeru Naulilaa je reševala spor zaradi izmenjave orožja 1914–15, v katerem sta bila v postojanki 
Naulilaa v portugalski Angoli ubita dva nemška častnika. Nemčija, ki je v povračilnih napadih uničila več 
portugalskih postojank, je svoje ukrepe utemeljevala na doktrini povračilnih ukrepov. Arbitri so zavrnili takšno 
utemeljitev in ukrepe Nemčije označili kot nelegalne, saj niso našli prejšnjih nelegalnih dejanj Portugalcev, ki bi 
utemeljili povračilne ukrepe, nobene formalne zahteve Nemcev po zadoščenju s pravnimi sredstvi in 
nesprejemljivo nesorazmerje med domnevnim napadom in brutalnimi odzivom (Brown, 2000, str. 1729–1730). 
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Razsodniki primera Naulilaa so leta 1928 v definicijo povračilnih ukrepov vključili zahtevo 
proporcionalnosti, ki je zadeva splošnega mednarodnega prava. Kot takšna pa sorazmernost 
velja tudi kot kriterij legitimne humanitarne intervencije (Brown, 2000, str. 1729–1730). Po 
mednarodnem pravu načelo sorazmernosti v 51(5)(b). členu Protokola I prepoveduje 
nesorazmerne napade, »za katere se pričakuje, da bodo povzročili postranske civilne smrtne 
žrtve, poškodbe civilistov, škodo civilnim objektom ali kombinacijo tega in so zaradi tega 
prekomerni v razmerju do konkretnega in neposrednega predvidenega vojaškega napredka.«  
Obseg, trajanje, intenzivnost in sredstva načrtovanega vojaškega posredovanja morajo biti 
minimalni za potrebe izvajanja določenega humanitarnega cilja. Uporabljena sredstva morajo 
biti sorazmerna cilju in skladna z obsegom prvotnega napada (Danski inštitut za mednarodne 
zadeve, 1999, str. 109; ICISS, 2001, str. 37; Acharya, 2002, str. 375). Wheeler (2001) pravi, da 
je zahteva proporcionalnosti utilitarna ali posledična, države morajo biti prepričane, da bodo z 
intervencijo rešile več življenj, kakor bi jih bilo izgubljenih v primeru neintervencije. Ker so 
vsa človeška življenja moralno enakovredna, morajo države uporabiti vojaška sredstva, ki v 
dotičnih državah ne povzročajo prekomerne škode civilistom (prav tam). Kadar je vojaška 
intervencija nujna, jo je potrebno izvesti v minimalnem obsegu za preprečitev ali zaustavitev 
resnih kršitev človekovih pravic, končati pa jo je potrebno takoj, ko so cilji zaščite civilistov 
doseženi (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 109). 
V realnosti zahteve nujnosti in proporcionalnosti niso povsem jasne, saj so lahko posledice 
humanitarne intervencije tudi politične ali ozemeljske spremembe. Za preprečitev ali 
zaustavitev humanitarne katastrofe je s humanitarnega stališča morda nujna in proporcionalna 
prisilna sprememba režima, ki namerno povzroča človeško trpljenje. Spoštovati je potrebno 
tudi vsa načela mednarodnega humanitarnega prava. V primerih vojaškega posredovana z 
namenom človeške zaščite morajo veljati še toliko višji standardi kot za druge vrste bojevanja, 
ki so širše fokusirane (Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 110; ICISS, 2001, str. 
37; Acharya, 2002, str. 375). 
Zaključki neodvisne Mednarodne preiskovalne komisije OZN za Libijo (Svet ZN za človekove 
pravice, 2012 str. 1) so, da je Nato vodil zelo natančno operacijo, tarče je uničeval s 
proporcionalnimi sredstvi in z vidnim prizadevanjem, da se izogne civilnim žrtvam. Nato je na 
napade predhodno opozarjal z letaki in obvestili preko radijskih postaj (AOHR in drugi 2012, 
str. 42; Amnesty International, 2012, str. 6; Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 8). Nato je 
izvajal vse potrebne ukrepe za zagotavljanje t.i. 'ničelnega pričakovanja' civilnih smrtnih žrtev 
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ali ranjencev (Nato, 2012). O sorazmerni uporabi sile v Natovih napadih pa se ni strinjala 
Rusija, dvome je imel tudi Amnesty Inernational (2012, str. 7).  
4.1.5 Razumne možnosti uspeha 
Eno od temeljnih nasprotovanj ideji pravne dopustnosti humanitarne intervencije je ravno 
dvom o učinkih posredovanja. Karuthamer61 (1992, str. 4, v Acharya, 2002, str. 375) pravi, da 
mora biti humanitarna intervencija izvedljiva. Uporabo vojaške sile lahko upravičuje le obstoj 
razumnih možnosti uspeha, torej oprijemljiva možnost zaustavitve ali preprečitve nasilja, ki je 
sprožilo intervencijo. Če se tega ne more doseči ali če posredovanje še poslabša situacijo ali če 
so posledice slabše od posledic nedelovanja, vojaška intervencija ne more biti upravičena. 
Države morajo sprejeti dodatno odgovornost in obveznost, da s posredovanjem ne bodo 
poslabšale situacije; in biti prepričane, da ne bodo povzročile več slabega kot dobrega (Brown, 
2000, str. 1735, 1738; ICISS, 2001, str. 37; Wheeler, 2001). Roberts (2001, str. 33) ugotavlja 
sistematično pomanjkanje zanimanja za izid posredovanja. S tem, ko se v posredovanjih 
poudarja humanitaritzem, ki naj ne bi prinesel velikih političnih sprememb, se onemogoča 
razmišljanje o namernih in nenamernih dejanskih rezultatih. Zato je še pred začetkom 
posredovanja potrebno določiti pričakovan rezultat.  
Roberts (2001, str. 33), Tesón62 (1988, str. 106, v Wheeler 2001) v razpravah o uspešnosti 
intervencij poudarjajo tudi tretjo vejo R2P oziroma 'odgovornost obnoviti'. Poleg končanja 
grozot je pomembna tudi ponovna vzpostavitev spoštovanja človekovih pravic (Tesón, 1988, 
str. 106, v Wheeler, 2001). S prehitrim umikom se namreč ne more jamčiti, da se zlorabe 
človekovih pravic ne bodo ponovile. V primerih legitimnih vojaških intervencij, posredovanja 
v notranje zadeve drugih držav ne gre razumeti kot kršitev suverenosti, ampak kot odgovornost 
tretjih držav za spremljanje konflikta in obnovo legitimnih državnih institucij z namenom 
preprečitve ponovnega nasilja (prav tam). To pa vključuje razmislek o temeljnih vzrokih krize, 
spremembah političnega reda dotične države in pripravljenosti na dolgotrajno delovanje v tej 
državi (Roberts, 2001, str. 33). Primeri Somalije, BiH, Kosova in Vzhodnega Timorja so 
pokazali, da to zahteva veliko politične volje in sredstev mednarodne skupnosti. Še vedno pa ni 
                                                          
 
61 Krauthamer, C. (1992, 12–13. december). Somalia, Yes, Bosnia, No: The Crucial Distinction. International 
Herald Tribune. 
62 Tesón, F. (1988). Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. New York: Transnational 
Publishers. 
73 
čisto jasno, ali so zahodne države pripravljene nositi breme in plačati ceno za obnovo propadlih 
držav (Wheeler, 2001). 
Predpogoj za uspešno intervencijo je njeno vnaprejšnje previdno načrtovanje, pri čemer mora 
operacija temeljiti na natančno definiranih političnih ciljih, kratkoročnih in dolgoročnih, 
določenih v jasnem in nedvoumnem mandatu, skladno s primernimi sredstvi in pravili spopada. 
Nad intervencijo mora biti izvrševan politični nadzor, voditi jo mora vojaški poveljnik, 
poveljstvo mora biti enotno, uporabljena morajo biti primerna sredstva. Cilj takšne operacije je 
vsiljevanje spoštovanja človekovih pravic in vladavine prava, kar se odraža v uporabi sile, 
njenih omejitvah in v upoštevanju načel stopnjevanja. Temeljni element takšnih intervencij je 
tudi strogo spoštovanje mednarodnega humanitarnega prava. Verjetnost in obseg uspeha sta 
odvisna od posamezne situacije in okoliščin. V primeru resnih humanitarnih kriz ima 
intervenist več prostora, da doseže koristne posledice z reševanjem krize in preprečevanjem 
škode kot v manj – a še vedno – resnih situacijah, na primer pri zatiranju politične opozicije 
(ICISS, 2001, str. 67; Pattison, 2008, str. 401). 
V literaturi ni bilo zaslediti poglobljene razprave o doseganju tega kriterija v primeru 
posredovanja v Libiji. Iz tega se lahko sklepa, da uspeh posredovanja v njegovem samem 
bistvu – zaščiti civilistov – ni bil nikoli vprašljiv. Posredovanje je izvedla koalicija držav, 
kasneje pa je poveljstvo prevzel Nato. Z razvitim vojaškim sistemom in nadzorom, opremo in 
znanjem, z jasnim ciljem ter z mandatom VS so bili tako izpolnjeni predpogoji za uspešno 
izvajanje intervencije iz prejšnjega odstavka.  
4.1.6 Pravo pooblastilo ali prava avtoriteta 
Eden izmed ključnih kriterijev legitimnosti humanitarne intervencije je kriterij prave oblasti, 
pooblastila ali avtoritete. V okviru tega kriterija se razpravlja, kdo je najbolj primeren, da nosi 
pravico do avtorizacije uporabe oborožene sile za humanitarno zaščito, saj to pomeni 
vmešavanje v suvereno državo in vsiljevanje z uporabo smrtonosne sile, potencialno v velikem 
obsegu (ICISS, 2001, str. 47). V mednarodni skupnosti je kot pravi avtoriteti večja podpora 
dana kolektivni odločitvi mednarodne institucije, katere avtoriteta je splošno spoštovana. Tako 
se zmanjša možnost unilateralnega delovanja držav in zasledovanja lastnih interesov (Roberts, 
2001, str. 28; Tharoor in Daws, 2001, str. 23).  
Obstaja splošno soglasje, da je kljub omejitvam in nepopolnostim za nalogo avtorizacije 
uporabe sile v drugi državi za namen humanitarne zaščite najbolj kompetenten VS OZN 
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(Danski inštitut za mednarodne zadeve, 1999, str. 108; ICISS, 2001, str. XII; Roberts, 2001, str. 
28; Tesón, 2006, str. 107), saj mu UL OZN nalaga primarno odgovornost za ohranjanje 
mednarodnega miru (UL OZN, 1945, čl. 24). Brez dvoma je OZN primarna institucija za 
grajenje, utrjevanje in uporabo avtoritete mednarodne skupnosti, je temelj reda in stabilnosti, v 
okviru katere se države članice dogovarjajo o pravilih vedenja in pravnih normah primernega 
ravnanja. OZN je edina organizacija z univerzalno sprejeto oblastjo za odobritev takšnih 
operacij (ICISS, 2001, str. 48–49). Avtorizacija VS je instrumentalno pomembna, saj se poveča 
verjetnost pravih (humanitarnih) motivov, uporabe primernih sredstev in osebja med in po 
posredovanju ter hkrati prepreči pretveze in neutemeljene akcije (Roth, 2005, str. 154; Pattison, 
2008, str. 406). 
Za avtorizacijo VS si je potrebno prizadevati pred izvedbo kakršnekoli vojaške intervencije, in 
sicer ali s formalno zahtevo za avtorizacijo, na lastno iniciativo VS ali na predlog generalnega 
sekretarja, skladno z 99. členom UL OZN. Ob zahtevi po avtorizaciji in ob domnevnem 
velikem obsegu smrtnih žrtev ali etničnem čiščenjem se mora VS takoj začeti ukvarjati s to 
zadevo in si prizadevati za verifikacijo dejstev ali pogojev na terenu (ICISS, 2001, str. 50).  
VS je zagotovo najbolj primerno telo za ukvarjanje z vprašanji vojaške intervencije z namenom 
človeške zaščite, ni pa idealno. Vrednost njegove avtorizacije zmanjšuje vprašljiva pravna 
kapaciteta za avtorizacijo vojaške intervencije, vprašljiva politična volja, praksa neenakega 
delovanja, nereprezentatnivnost članstva, vrojeni institucionalni dvojni standardi zaradi pravice 
veta petih stalnih članic, selektivnost, počasno odločanje, pomanjkanje transparentnosti in 
demokratične narave odločanja (ICISS, 2001, str. 49; Pattison, 2008, str. 406; Popovski in 
Turner, 2008, str. 4; Pérez Herranz, 2010, str. 22). Kritika VS se največkrat nanaša na njegovo 
sestavo in članstvo, ki odražata povojno obdobje in ne odražata realne situacije, saj med 
članicami ni velikih in vplivnih afriških, azijskih in latinskoameriških držav, kar pod vprašaj 
postavlja njegovo demokratično legitimnost (ICISS, 2001, str. 51; Roth, 2005, str. 154; 
Pattison, 2007, str. 13, 2008, str. 406; Popovski in Turner, 2008, str. 4–5). Nadalje VS ni 
odgovoren nikomur, niti »prebivalstvu sveta, niti Generalni skupščini, niti ni predmet sodnega 
nadzora in preiskave« (ICISS, 2001, str. 51). Vse skupaj pa povečuje razkorak med legalnostjo 
in legitimnostjo (Popovski in Turner, 2008, str. 4). 
Poleg tega pet stalnih članic uživa pravico veta in imajo v VS nesorazmerno moč. Posledično se 
humanitarno posredovanje nikoli ne more izvesti proti stalnim članicam VS ali njihovim 
zaveznikom. Njegova muhasta in arbitrarna uporaba ali grožnja z njim lahko predstavlja 
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temeljno oviro za učinkovito in hitro ukrepanje za zaustavitev ali preprečitev resne 
humanitarne krize ter povečuje potencialno možnost njegove paralize. Tesón (2006, str. 108) to 
označi kot problem moralne legitimnosti. Problema po njegovem mnenju ne predstavlja 
pomanjkanje vladne vključenosti ali slaba regionalna reprezentativnost, ampak da članice VS 
ne dosegajo zahtevane politične legitimnosti. Tudi dejanske procedure v organih OZN ne 
odražajo demokratične legitimnosti, ampak so le njena iluzija (prav tam). Zato bi se moralo pet 
stalnih držav članic VS dogovoriti o pravilih uporabe veta v primeru ukrepov za zaustavitev ali 
preprečitev resne humanitarne krize. Država članica naj ne bi uporabila veta v zadevah, ki jih 
podpira večina, in kjer njeni vitalni nacionalni interesi niso ogroženi. V preteklosti se je za to 
uporabljal izraz 'konstruktivna vzdržanost' (ICISS, 2001, str. 51).  
Obstajajo primeri, ko VS ni uspel izpolniti svoje odgovornosti, ali zaradi pomanjkanja interesa 
petih stalnih članic; strahu na vplive na nacionalno politiko; ali zaradi nestrinjanja med petimi 
stalnimi članicami o primernih ukrepih, ali če bi sploh ukrepal; nasprotovanja ključnih akterjev, 
ki bi nosili breme mednarodne operacije. Če v kritičnih situacijah VS ne ukrepa, se bodo 
njegova pomembnost, položaj, kredibilnost in avtoriteta oslabili, države pa bodo rešitve krize 
iskale zunaj okvirov OZN (ICISS, 2001, str. 52; Roth, 2005, str. 154). V primerih neukrepanja 
VS pa Danski inštitut (1999, str. 108), Roth (2005, str. 154) in Tesón (2006, str. 107) ne 
vztrajajo na absolutni avtorizaciji posredovanja in smatrajo neavtorizirano intervencijo kot 
moralno upravičeno. Zato zaradi svoje nepopolnosti VS ne more prevzeti funkcije edinega 
institucionalnega mehanizma za legitimacijo humanitarnega posredovanja (Roth, 2005, str. 
154; Tesón, 2006, str. 108). 
Če upoštevamo verjetnost, da v nekaterih primerih VS ne bo zmožen, ne bo hotel izpolnjevati 
svojih odgovornosti ali pa ne bo ukrepal pravočasno, je potrebno raziskati tudi alternativne 
možnosti. ICISS (2001, str. 53) predlaga dve možnosti, nujno posebno zasedanje Generalne 
skupščine, skladno s postopkom 'Združeni za mir', ali pa ukrepe v pristojnosti regionalnih in 
subregionalnih organizacij, skladno z VIII. poglavjem UL OZN, pod pogojem, da si regionalne 
organizacije prizadevajo za naknadno avtorizacijo VS. 
Zaradi oblikovanja visoke meje mednarodne legitimnosti, ki bi preprečevala zlorabo 
humanitarnega posredovanja, je najbolj preferirana alternativa iskanje podpore v Generalni 
skupščini (ICISS, 2001, str. 53; Tharoor in Daws, 2001, str. 23; Wheeler, 2001). Skladno z UL 
OZN ima VS primarno, ne pa izključno ali ekskluzivno odgovornost za vprašanja miru in 
varnosti. Generalna skupščina ima po 10. členu UL OZN splošno odgovornost za katerokoli 
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zadevo znotraj okvirja pristojnosti OZN, 11. člen pa ji daje specifično odgovornost glede 
ohranjanje mednarodnega miru in varnosti, a samo za sprejemanje priporočil in nezavezujočih 
odločitev pod pogojem, da VS sočasno ne razpravlja o isti zadevi (UL OZN, 1945, čl. 12).  
Poleg določil UL OZN je pomembna tudi procedura po Resoluciji 377(V) Združeni za mir 
(Uniting for Peace).63 Skladno z A delom Resolucije 377(V) lahko Generalna skupščina v 
primeru neučinkovitosti VS pri izvajanju njegove primarne odgovornosti za ohranjanje 
mednarodnega miru in varnosti v primerih, ki predstavljajo grožnjo miru, kršitev miru ali 
dejanje agresije, na rednem ali nujnem izrednem zasedanju razpravlja in poda priporočila 
državam za kolektivne ukrepe, vključno z uporabo sile, v kolikor je to potrebno. Za proceduro 
'Združeni za mir' velja, da mora biti posebno zasedanje sklicano v 24 urah po podani zahtevi, 
Generalna skupščina pa se mora na plenarnem zasedanju ukvarjati samo s predlagano zadevo. 
Nujno posebno zasedanje Generalne skupščine je bilo že temelj operacij v Koreji (1950) in 
kasneje v Egiptu (1956) ter Kongu (1960). Kljub nezavezujoči naravi odločitev Generalne 
skupščine imajo njena priporočila z dvotretjinsko podporo jasno moralno in politično podporo 
(ICISS, 2001, str. 48, 53).  
Stalne članice VS niso naklonjene prenosu njihovih pristojnosti v zadevah mednarodnega miru 
in varnosti na Generalno skupščino (Roberts, 2001, str. 30). Nevarnost takšnega pristopa pa je, 
da primarno in mandatno avtoriteto VS nadomešča demokracija 'ena država – en glas' 
Generalne skupščine, ki kljub boljši reprezentativnosti ne jamči za večino svetovnega mnenja 
(Tharoor in Daws, 2001, str. 23). S postopkom 'Združeni za mir' nastopi problem počasnega in 
težavnega pridobivanja dvotretjinske večine. Dolgotrajen proces odločanja pušča, da se 
humanitarne krize še poglobijo, število žrtev pa naraste. Nadalje pa odločitve Generalne 
skupščine niso zavezujoče, saj ima pristojnost samo za oblikovanje priporočil. Pojavijo pa se 
lahko nasprotovanja držav iz strahu, da bi primer postal precedens doktrine in s tem tudi sama 
država tarča intervencije (Roberts, 2001, str. 30; Wheeler, 2001). Tudi legitimnost Generalne 
skupščine je omejena, saj njene resolucije trpijo zaradi proceduralnih formalnosti in iger 
politične moči (Popovski in Turner, 2008, str. 5). 
Druga možnost so ukrepi regionalnih in sub-regionalnih organizacij znotraj svojih pristojnost 
(ICISS, 2001, str. 53; Roberts, 2001, str. 30). Ker ima VS po VIII. poglavju pristojnost 
                                                          
 
63 Združeni za mir – Uniting for Peace. (1950). Sprejeto z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. 
A/RES/377(V), 3. novembra. 
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nadziranja regionalnih dogovorov, so se nekatere regionalne skupine, kot je Nato, temu hotele 
izogniti in svojo funkcijo utemeljevale na kolektivni obrambi, saj posledično lahko delujejo po 
51. členu VII. poglavja UL OZN. Sicer imajo regionalne organizacije in zavezništva določeno 
stopnjo neodvisne sposobnosti legitimiranja določenih vojaških posredovanj (Roberts, 2001, 
str. 30), če obstaja močna regionalna podpora intervenciji. 
Čeprav so ukrepi regionalnih in sub-regionalnih organizacij manj priljubljeni, lahko ravno ta 
telesa morda bolje razumejo situacijo. Sosednje države bodo imele zaradi neposrednih učinkov 
v obliki begunskih tokov ali uporabe teritorija za bazo opozicijskih skupin, močan kolektivni 
interes za hitro in učinkovito reševanje krize. Poleg tega so sosednje države bolj občutljive na 
vprašanja in kontekst konflikta, bolje poznajo akterje in imajo posledično večjo verjetnost za 
uspešno akcijo. Žal pa so njihove kapacitete in tudi interes za posredovanje omejeni. V večini 
nujnih primerov večina regionalnih organizacij, z izjemo Nata, nima zadostnih sredstev za 
kolektivno vojaško ukrepanje. Glavni dejavnik pomanjkanja interesa ali celo nasprotovanja 
takšnim intervencijam je prioriteta suverenosti in strah, da bi intervenirajoče države v 
prihodnje, ko se postavi precedens, same postale predmet posredovanja. Zato regionalne 
organizacije s splošnim članstvom niso pokazale večje pripravljenosti za posredovanje v 
notranje zadeve sosednjih držav (ICISS, 2001, str. 53–54; Acharya, 2002, str. 376).  
Pod vprašaj pa so postavljeni ukrepi regionalnih organizacij zunaj območja članstva in proti 
nečlanici, kot je bilo Natovo ukrepanje na Kosovu in Natovo ukrepanje proti Libiji. Nato je 
upravičenost svojih ukrepov pojasnjeval z možnostjo razširjanja vplivov kosovksega konflikta 
na sosednje države, članice Nata. Roberts (2001, str. 31) poudarja, da je pri tem ključno, ali je 
dejanje pravno veljavno po mednarodnem pravu in ne po pristojnostih iz ustanovnih pogodbi. 
V primeru Libije tega vprašanja med komentatorji in politiki ni bilo zaslediti. Köchler (2011) 
pa vendarle izpostavlja, da je Nato obrambni pakt severnoameriških in evropskih držav ter 
Turčije, ki je tako deloval zunaj svojega pogodbenega območja kljub odzivu na krizno situacijo 
in s humanitarnim motivom. Druge regionalne organizacije so pri izvajanju operacij do sedaj 
vedno ostale znotraj svojih geografskih meja. Pogoj za legalno in legitimno ukrepanje 
regionalnih organizacij je pridobitev predhodne avtorizacije VS. V praksi pa se je že zgodilo, 
da je bila avtorizacija pridobljena šele ex posto oziroma po izvedenem posredovanju (primer 
Liberije in Sierra Leone) (ICISS, 2001, str. 54). 
Poleg VS, Generalne skupščine in regionalnih teles si po mnenju Tharoor in Daws (2001, str. 
22) avtoriteto za odobritev intervencije lastijo tudi posamezne države ali skupine držav, ki 
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delujejo ad hoc oziroma posebej v ta namen. Od 90-ih let dalje so potekale razprave, ali lahko 
države, skupine držav ali regionalna telesa delujejo brez legitimacije VS. Razpravo je vnela 
intervencija na Kosovu, za katero Nato ni imel avtorizacije VS. Danes ima status nelegalne, a 
legitimne intervencije, saj je VS naknadno zavrnil ruski predlog obsodb Natovega zračnega 
napada, s čimer je utrdil primer unilateralnega ukrepanja v primeru mrtve točke v VS. 
Čeprav ad hoc koalicije zaradi vprašljive osnove v mednarodnem pravu in dominantne vloge 
močnih držav ne uživajo široke javne podpore, pa je skladno z R2P v primeru izjemnih 
humanitarnih kriz koalicija voljnih boljša od neukrepanja VS. Vendar pa niti hitrost niti 
učinkovitost intervencije ad hoc koalicije ne garantirata njene legitimnosti, še posebej pa ne 
brez avtorizacije VS (ICISS, 2001, str. 55; Acharya, 2002, str. 376–377).  
ICISS ad hoc koalicije obravnava bolj v opozorilo VS v primeru njegovega neukrepanja, saj so 
brez njegove avtorizacije intervencije lahko vodene iz napačnih razlogov; v primeru uspešnih 
posredovanj, v katerih so bili spoštovani vsi kriteriji, pa se kredibilnost in položaj OZN lahko 
poslabša (ICISS, 2001, str. 55). Ravno v primeru ad hoc koalicij je potrebno ločiti akterje, ki 
lahko avtorizirajo intervencijo, in akterje, ki jo lahko izvajajo (Roberts, 2001, str. 28), saj ob 
poudarjanju pomena avtorizacije VS ad hoc koalicije sodijo v drugo kategorijo. 
Prava avtoriteta v primeru Libije ni vprašljiva, saj je z Resolucijo 1973 intervencijo avtoriziral 
VS. Kitajska in Rusija, stalni članici VS, ki se z intervencijo nista strinjali, sprejema resolucije 
nista blokirali z grožnjo ali dejansko uporabo veta, ampak sta se skupaj z Nemčijo, Indijo in 
Brazilijo glasovanja vzdržali.   
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5 ZAKLJUČEK 
Leto 2011 je na Bližnjem Vzhodu in Severni Afriki zaznamoval val revolucionarnih gibanj z 
zahtevami po večji svobodi, spoštovanju človekovih pravic in izboljšanju ekonomske 
situacije, kateremu se je pridružila tudi Libija. Gadafijeva vlada se je na proteste odzvala s 
silo. Nasilje med protestniki in vladnimi silami je preraslo v državljanski oziroma 
nemednarodni oborožen konflikt, kar je povzročilo notranjo in regionalno humanitarno krizo. 
Mednarodna skupnost se je na nasilje v Libiji hitro odzvala, VS je februarja sprejel Resolucijo 
1970 in marca še Resolucijo 1973, ki je državam članicam odobrila uporabo vseh potrebnih 
ukrepov za zaščito civilistov in civilno poseljenih predelov ter implementacijo prepovedi 
letenja nad libijskim ozemljem. Posredovanje se je po Gadafijevi smrti zaključilo konec 
oktobra 2011 (potek intervencije je prikazan v Prilogi B).  
Vojaško posredovanje v Libiji je porajalo številne razprave o uporabi sile, ideji R2P, spornem 
oboroževanju upornikov in spremembi režima. V magistrski nalogi sta preverjani legalnost in 
legitimnost intervencije zahodnih koalicijskih sil v Libiji, in sicer je analizirana tako odločitev 
za posredovanje, ki predstavlja ukrep v skladu s sistemom kolektivne varnosti po VII. 
poglavju UL, kot tudi njena implementacija, ki je potekala na podlagi Resolucije 1973. 
Legalnost intervencije je bila preverjana z analizo relevantnih virov mednarodnega prava, ki 
se nanašajo na uporabo sile, in sicer z analizo UL OZN, drugih mednarodnih pogodb in 
dokumentov, Resolucij VS 1970 in 1973, ter virov mednarodnega humanitarnega prava. 
Legitimnost humanitarne intervencije je bila preverjana na podlagi analize najbolj pogosto 
uporabljenih kriterijev humanitarne intervencije, to so pravičen razlog, pravi namen, zadnja 
možnost, sorazmerna sredstva, razumne možnosti uspeha in prava avtoriteta.  
Nedvomno se lahko potrdi prvo hipotezo, da je odločitev za intervencijo v Libiji legalna in 
legitimna. Skladno z analizo mednarodnega prava v 3. poglavju legalnost odločitve za 
intervencijo temelji na tem, da je mednarodna skupnost ukrepala skladno s sistemom 
kolektivne varnosti po VII. poglavju UL OZN. VS je ocenil, da situacija v Libiji in nameni 
libijske vlade ogrožajo mednarodni mir in varnost, zato je embargo na orožje, prepoved 
potovanj in finančne sankcije iz Resolucije 1970 nadgradil z avtorizacijo uporabe sile v 
Resoluciji 1973 s ciljem zaščite civilistov in poseljenih predelov. 
Humanitarna intervencija sicer ni nikoli našla eksplicitnega mesta v mednarodnih pogodbah 
in dokumentih. In čeprav je bilo sprejetih kar nekaj dokumentov, ki temeljijo na načelu 
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neintervencije, kot na primer Deklaraciji o nedopustnosti intervenciji v notranje zadeve 
države ali pa Deklaracija sedmih načel, je potrebno upoštevati 103. člen UL OZN, ki določa, 
da v primeru obstoja obveznosti po drugih mednarodnih sporazumih, ki so v nasprotju z UL 
OZN, prevladajo določila slednje.  
Kot je razvidno iz analize kriterijev humanitarne intervencije v 4. poglavju, je odločitev za 
posredovanje tudi legitimna, saj so doseženi vsi aplikativni kriteriji, in sicer pravičen razlog, 
pravi namen, zadnja možnost in razumne možnosti uspeha. Kot pravičen razlog za 
posredovanje se šteje dejansko etnično čiščenje ali potencialno neizbežno veliko število 
smrtnih žrtev. Preprečitev potencialnega masakra prebivalcev Bengazija izpolnjuje ta kriterij, 
ki je mejni kriterij humanitarnega posredovanja. Iz vsebine Resolucije 1973 je razvidno, da je 
izpolnjen tudi kriterij pravega namena, saj je cilj zaščita civilistov in poseljenih predelov.  
Intervencija je predstavljala zadnjo možnost za ukrepanje mednarodne skupnosti, ki je 
predhodno želela na libijsko vlado in funkcionarje vplivati z embargom na orožje, z 
zamrznitvijo premoženja ključnih funkcionarjev in prepovedjo potovanj državnemu vrhu. Ker 
kljub sankcijam libijska vlada ni prenehala z napadi, je bila intervencija zadnja možnost, da se 
prepreči napovedane poboje in humanitarno katastrofo. Glede na to, da je posredovanje 
izvedla koalicija držav, kasneje pa ga je prevzel Nato, z razvitim vojaškim sistemom, opremo 
in znanjem, z jasnim ciljem ter z mandatom VS, je obstajala razumna možnost uspeha. Ker je 
uporabo sile odobril Varnostni svet, je izpolnjen tudi eden glavnih kriterijev legitimnosti 
humanitarnega posredovanja, to je prava avtoriteta.  
Preveritev druge hipoteze, ki se nanaša na legalnost in legitimnost posredovanja v Libiji, je 
bolj kompleksna. Analiza ključnih dejavnikov, ki so pomembni za določitev legalnosti in 
legitimnosti intervencije, kot so morebitna prekomerna uporaba sile oboroženih sil Nata, 
pomoč upornikom, delovanje kopenskih sil na terenu in cilj spremembe režima v Libiji, je ob 
možnosti različnih interpretacij pravne podlage za intervencijo (Resolucije 1973), zahtevna.  
Rusija in Kitajska ter nekatere afriške države so opozarjale o prekoračitvi mandata zaradi 
prekomerne uporabe sile in delovanja kopenskih sil na terenu (Dempsey, 2011; People's Daily 
Online, 2011; RIA Novosti, 2011; The Economist, 2011; Sturman 2012, str. 5), vendar je 
Mednarodna preiskovalna komisija OZN za Libijo ugotovila, da je Nato uporabljal silo 
sorazmerno in vodil svoje operacije natančno in previdno. Kljub prizadevanjem Nata k 
operacijam brez civilnih žrtev pa so različne preiskovalne komisije ugotovile (Tabela C.1 v 
Prilogi C) civilne žrtve v napadih, ki jih Nato še ni pojasnil ali začel s preiskavo in kasneje 
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plačal odškodnino svojcem žrtev, kar je dolžen storiti po mednarodnem pravu. Takšno 
ravnanje Nata krši mednarodno pravo in zmanjšuje legitimnost celotne intervencije. 
Pomoč upornikom, kot je dostava komunikacijske, medicinske opreme ali hrane, ni 
problematična z vidika legalnosti in legitimnosti posredovanja. Na legitimnost pa je gotovo 
negativno vplivalo oboroževanje upornikov, kar je storila in priznala Francija, z uporniki naj 
bi sodeloval tudi Nato. Oboroževanje upornikov je izjemno sporna zadeva in zadeva različne 
interpretacije obeh resolucij VS, Resolucije 1970 in 1973. Prva uvaja embargo na orožje, 
druga pa jo dopolnjuje in avtorizira vse potrebne ukrepe za zaščito civilistov ne glede na 
embargo. Kot je razvidno iz analize embarga na orožje v 3. poglavju, se slednjo lahko 
interpretira na način, da dopušča dobavo obrambnega orožja upornikom, da se lahko zaščiti 
civiliste.  
Poleg obvarovanja civilnega prebivalstva je najbolj očiten končni rezultat posredovanja v 
Libiji sprememba režima, ki je prav tako omajal legitimnost in legalnost posredovanja. 
Sprememba režima, ki nima osnove v resolucijah VS, je posledica Natovih napadov, ki so, 
namerno ali nenamerno, pomagali vojaškim zmagam upornikov. Analiza, ali gre za namerno 
ali nenamerno posledico, ni enostavna. Sicer je spremembo režima zahtevalo samo libijsko 
prebivalstvo, mednarodna skupnost pa je Gadafija večkrat pozvala k odstopu. Resolucija 1973 
spremembe režima ni opredeljevala kot cilj posredovanja, je bil pa mandat resolucije zelo 
širok in posledično je tudi 'zaščita civilistov' odprta za različne interpretacije. Nihče tudi ne bo 
priznal, da je cilj posredovanja postala sprememba režima in odstavitev Gadafija, saj to 
pomeni kršitev temeljnih načel mednarodnega prava, kot sta suverenost in vmešavanje v 
notranje zadeve držav. Vendar pa ravnanje Nata med in po posredovanju vodi do zaključka, 
da sprememba režima ni bila zgolj nenamerna posledica intervencije.  
Na podlagi analize v magistrski nalogi se lahko zaključi, da je bila odločitev za posredovanje 
v Libiji leta 2011 legalna in legitimna. Legalnost in legitimnost implementacije sta bili zaradi 
nasprotovanja in opozarjanja nekaterih držav, da je intervencija problematična, pod 
vprašajem. Potrdi se lahko tudi drugo hipotezo, da je legalnost in legitimnost posredovanja v 
Libiji je omajala prekoračitev mandata iz Resolucije 1973 zaradi prekomerne uporabe sile, 
pomoči upornikov in cilja spremembe režima. Dopustnost tega je sicer odvisna od 
interpretacije Resolucije VS, vendar pa se vsa dejanja oboroženih sil Nata tekom 
posredovanja, ki niso skladna z mednarodnim pravom, ne morejo skriti za cilj Resolucije 
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PRILOGA A: Ozadje situacije v Libiji 
Okoliščine 
Severnoafriški državi je 42 let vladal represiven režim Moamerja Gadafija. Gadafi je na oblast 
prišel z vojaškim udarom leta 1969. V tem času se je zunanja politika opirala na radikalni 
arabski nacionalizem, podpirala je revolucionarna gibanja in nasprotovala ameriškemu 
'imperializmu'. Libija je podpirala mednarodni terorizem in bila tudi sama vpletena v številne 
napade. Gadafi je bil krivec za bombardiranje Pan Am 103 leta 1988, UTA 722 leta 1989. 
Poleg tega, da je bila Libija umeščena na seznam držav, ki sponzorirajo terorizem, so ji OZN, 
ZDA in evropske države leta 1992 naložile ostre sankcije. Vse to je vodilo v to, da je Libija 
postala izolirana (Zoubir, 2009, str. 401–402; Kinsman, 2011, str. 83). 
Odnosi z Zahodom so se normalizirali po letu 1999, ko je prišlo do razrešitve primerov Pan 
Am in UTA ter plačila odškodnine družinam žrtev teh bombardiranj. Odnosi so se izboljšali 
po terorističnem napadu na ZDA 2001 in ameriškem napadu na Irak 2003. Libija se je namreč 
pridružila 'globalni vojni proti terorizmu', opustila je jedrski program, Zahod pa je ukinil 
mednarodne sankcije (Zoubir, 2009, str. 401–402; Kinsman, 2011, str. 83–84). Zoubir (2009, 
str. 413–414) vzroke za vrnitev Libije v mednarodno skupnost razdeli na zunanje in notranje. 
Med zunanje poleg že omenjenega terorističnega napada 9/11 in posledičnega sodelovanja v 
vojni proti terorizmu šteje tudi povečane potrebe zahodnih držav po nafti in zemeljskem 
plinu, nelegalno emigracijo ter regionalno izolacijo. Med notranje dejavnike pa šteje rast 
radikalnega islamizma, učinke sankcij in splošno nezadovoljstvo ter opustitev podpore 
revolucionarnim gibanjem, vključno s palestinskim. Kot pravi Zoubir (2009, str. 414), Libiji 
za izboljšanje odnosov z mednarodno skupnostjo ni bilo potrebno opustiti avtoritarnega 
režima ali začeti z demokratičnimi in ekonomskimi reformami. 
Gospodarsko je bila odvisna od nafte in zemeljskega plina, ki sta znašala kar 95 % izvoznih 
prihodkov, 65 % bruto domačega proizvoda (BDP). S 6,4 milijona prebivalstva je BDP na 
osebo znašal 11.000 ameriških dolarjev, kar je eden najvišjih v Afriki. V primerjavi z 
Egiptom, Jemnom, Sirijo in Tunizijo je Libija relativno bogata država, saj ima ogromne 
hidrokarbonske rezerve, največje rezerve nafte in druge največje rezerve zemeljskega plina v 
Afriki. Poleg tega je libijska nafta čista in zelo kvalitetna, z nizkimi proizvodnimi stroški, 
naftna in plinska najdišča pa so na obali, blizu Evrope. Večina hidrokarbonskega izvoza je 
bila pred revolucijo izvožena v Zahodno Evropo, ki ji je Libija predstavljala deželo zlatih 
priložnosti, vrnitev iz gospodarske krize in posledično pridobivanje volilnih glasov. Z 
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naftnimi dohodki se je izboljšal življenjski standard in povečala se je življenjska doba z 51 na 
74 let. Vendar pa večina libijskega prebivalstva ni uživala bogastva naftnih poslov, zaradi 
neenakomerne porazdelitve bogastva je namreč večina populacije živela v revščini in stalnem 
terorju (St. John, 2002, str. 25; Arab Center for Research and Policy Studies, 2011; Kinsman, 
2011, str. 83–84; Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 37). 
Gadafijeva vladavina, ki jo je utrjeval varnostni aparat, ni dajala možnosti razvoja in obstoja 
civilne družbe. V Libiji ni bilo delujočih institucij ali vladajoče stranke, kot sta bila 
Demokratični parlamentarni zbor v Tuniziji ali Nacionalna demokratska stranka v Egiptu. 
Politične stranke, neodvisni sindikati in nevladne organizacije so bile prepovedane, 
onemogočena je bila politična opozicija, svoboda govora ali vključevanje v javne zadeve 
(Kinsman, 2011, str. 83–84; Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 37). Vsa oblast je ležala 
v rokah Gadafija in njegovega kroga. Vojska je bila namenoma šibka, podkupljena in 
razdeljena po plemenskih linijah.  
Regionalna in plemenska identiteta je v Libiji zelo močna. Tudi poslovna družba je bila tesno 
povezana z vodstvom države, s čimer je bilo zagotovljeno, da se ekonomske aktivnosti ne bi 
preselile iz države in ušle izpod državnega nadzora. Edina resnično delujoča telesa v Libiji so 
bila NOC, varnostna služba in Gibanje revolucionarnih odborov (RCM – Revolutionary 
Committees Movement) (Pargetar, 2011). Za 42-letni Gadafijev režim in poseben način 
vladanja so značilni korupcija, nepotizem in resne ter sistematične kršitve človekovih pravic. 
Prisilna izginotja, arbitrarne aretacije in pridržanja, sistematična mučenja ter izvensodne in 
arbitrarne usmrtitve so bile nekaj vsakdanjega (Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 36). 
Protesti in revolucionarne zahteve 
Zaradi težkih življenjskih razmer in ob protestnih gibanjih v sosednji Tuniziji in Egiptu ni bilo 
presenetljivo, da se je Libija pridružila valu revolucij na Bližnjem vzhodu in Severni Afriki. 
Zahteve revolucionarnih gibanj so bile izrazito sekularne, bile so univerzalne zahteve po 
svobodi, človekovih pravicah in ekonomski blaginji (Corcoran in Maher, 2011). Miroljubne 
demonstracije so se v Libiji pričele 15. februarja 2011. V nasprotju s tunizijskimi in 
egiptovskimi uporniki, ki so imeli kljub odsotnosti močnega vodstva taktično koordinacijo in 
zavezo k nenasilju, so bili protestniki v Libiji bolj spontani, primarno neoboroženi in 
nenasilni. Za razliko od razmer v sosednjih državah se je Gadafijeva vlada na neoborožene 
protestnike odzvala s silo (Svet ZN za človekove pravice, 2012, str. 38, Zunes, 2011).  
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Konflikt med protestniki in vladnimi silami, ki je prerasel v državljanski konflikt, je povzročil 
notranjo in regionalno humanitarno krizo. Zaradi nestabilnih varnostnih razmer je bil dostop 
humanitarnih organizacij v državo omejen. Veliko število libijskega prebivalstva je zatočišče 
poiskalo v sosednjih državah, v Egiptu in Tuniziji. Opoziciji so se pridružili tudi mnogi člani 
vlade, vojske, policije in plemenski voditelji. Začasna opozicijska vlada, ali NTC, je bila 
ustanovljena 27. februarja 2011. NTC in uporniki so pozvali mednarodno skupnost, da jim 
pride na pomoč in zaščiti Libijce pred nadaljnjimi zlorabami, vendar brez neposredne vojaške 
intervencije na libijskem ozemlju (ICRtoP, 2011).  
Humanitarna intervencija 
Mednarodna skupnost se je na nasilje v Libiji odzvala. VS je sprejel Resolucijo 1970, toda ker 
Libija ni spoštovala premirja, Gadafi pa je napovedal masaker brez milosti, je sprejel še 
Resolucijo 1973, ki je državam članicam odobrila uporabo vseh potrebnih ukrepov za zaščito 
civilistov in civilno poseljenih predelov ter implementacijo prepovedi letenja nad libijskim 
ozemljem. Koalicijske sile so v dveh dneh pričele z zračnimi napadi. Poveljstvo nad operacijo 
je 31. marca 2011 pod imenom Unified Protector v celoti prevzel Nato (Nato, 2011a). Libijski 
konflikt je mešan konflikt, je mednarodni konflikt med Libijo in koalicijskimi državami, ter 
nemednarodni oziroma državljanski med vladnimi in uporniškimi silami (Milanovic, 2011b). 
Posredovanje se je po Gadafijevi smrti zaključilo 31. oktobra 2011 (Glej Sliko B.1 v Prilogi 
B). Berry (2011, str. 7) meni, da je bil glavni dejavnik zmage upornikov oslabitev režimskih 
sil, logistike, poveljništva in kontrole ter infrastrukture zaradi Natovih napadov.  
Svetovna javnost se je spraševala, kakšni interesi in motivi so v ozadju posredovanja v Libiji, 
zakaj ima mednarodna skupnost dvojne standarde oziroma, zakaj zahodne sile arbitrarno 
ukrepajo na Bližnjem vzhodu in Severni Afriki, saj je bila situacija v Jemnu, Bahrajnu in še 
posebej v Siriji še bolj problematična. Bellamy (2011, str. 3–4) meni, da je bila Libija prej 
izjema kot pravilo. Prvič, obstajala je izjemno jasna grožnja z množičnimi poboji. Drugič, 
konflikt ni bil pričakovan, Libija po ocenah tveganja ni predstavljala grožnje, časovni okvir 
ukrepanja pa je bil izjemno kratek. Tretjič, svojevrstno vlogo so v primeru Libije odigrale tudi 
regionalne organizacije. Libija je bila izolirana država, Gadafi v regiji ni imel veliko 
zaveznikov. K prepovedi letenja so pozvali GCC, OIC in Arabska liga. Njihova podpora je 
bila izjemno pomembna pri glasovanju za Resolucijo 1973, brez katere bi, po mnenju 
Bellamya (2011, str. 4), Kitajska in Rusija zagotovo uveljavili veto.  
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Robinson (2011) meni, da je bila Libija, in z njo Gadafi, drugačna od drugih držav, saj so bili 
diktatorji v Jemnu, Bahrajnu, Saudski Arabiji in Jordaniji bolj pripravljeni sodelovati z 
Zahodom. Zakaria (2011) pa trdi, da je glavni interes koalicijskih sil zaščititi naravne vire in 
preprečiti tok afriških migrantov v Evropo preko Libije. Države članice zgornjih regionalnih 
organizacij so podprle prepoved letenja zaradi ranljivosti lastnih režimov. Poleg tega pa 
Kitajska in Rusija z Libijo nimata posebnih odnosov, saj v tej državi nimata interesov in tako 
nista imeli razloga za uporabo pravice veta. Nato in EU sta imela motivacijo za podporo 
operacije in zagotavljanje zračnih sil, kajti Libija leži na pragu Evrope in bi lahko regionalna 
nestabilnost ter val beguncev imela negativen vpliv nanjo (Patrick, 2011). Izjemno 
angažiranost Sarkozyjeve Francije v Libiji pa Larsen (2011) pripisuje predsedniškim volitvam 
v letu 2012 in neizkazane zgodovinske odgovornosti v času revolucije v Tuniziji. Američani 
so podpirali intervencijo v Libijo, ker so se hoteli izogniti 'novi Ruandi', poleg tega je bila 
Libija percipirana kot lahka tarča in kot odlična priložnost pritiska na avtoritarne režime in 
posledično pozitivno politično ozračje v regiji.  
Larsen (2011) meni, da je podporo libijski intervenciji vodila mešanica nacionalnega prestiža 
in ambicije po ohranjanju humanitarnega reda v bližini Evrope. Po Obamovih besedah ZDA 
posredovanja niso podprle zaradi nacionalnega interesa, ampak zaradi strahu, da bi tok 
beguncev v primeru Gadafijeve zmage imel slab vpliv na krhko tranzicijo v Egiptu in 
Tuniziji, zaradi sporočila drugim diktatorjem v regiji in zaradi erozije kredibilnosti VS OZN 
(The White House, 2011b). 
Pomen posredovanja v Libiji za humanitarno intervencijo in odgovornost zaščititi 
Primer posredovanja v Libiji je pomemben, ker gre za prvi primer klasične humanitarne 
intervencije v zadnjih desetih letih, od objave poročila ICISS 2001 in od soglasja držav na 
Svetovnem srečanju OZN na vrhu 2005, da obstaja odgovornost zaščite. Posredovanje ni 
imelo soglasja libijske vlade, vključuje vojaški in prisilni element, izvajajo pa jo zahodne 
države. Za zadnjo takšno posredovanje pred Libijo je Pattison (2011a, str. 1) označil Natovo 
intervencijo za zaščito kosovskih Albancev pred etničnim čiščenjem leta 1999. Kljub 
poskusom spreminjanja terminologije številni avtorji (Aaronson, 2011; Ata, 2011; Bellamy, 
2011; Corcoran in Maher, 2011; Dbouk, 2011; Doyle, 2011; Falk, 2011; Gideon, 2011; Grier, 
2011; Hurd, 2011; Patrick, 2011; Pattison, 2011a; Strenzhnev, 2011;Valentino, 2011; Western 
in Goldstein, 2011Beaumont, 2012; Bloodworth, 2012; Kinsman, 2012, str. 84) v primeru 
Libije še vedno uporabljajo izraz 'humanitarna intervencija'. 
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Do Libije se je koncept R2P obravnavalo bolj na idejni ravni, brez praktičnega učinka, a s 
privlačnim sloganom. S tem se ne strinja Bellamy (v Pattison, 2011a, str. 2), ki meni, da ima 
R2P nekaj pozitivnih vplivov na soočanje s potencialnimi kriznimi situacijami. Bellamy 
(2011, str. 3) pravi, da je Libija samo del širše preobrazbe v smeri razmislekov o množičnih 
pobojih, in jo je pospešila ICISS. Zdaj se ne razpravlja več o tem, ali ukrepati ali ne, ampak 
kako ukrepati. Libija je nadaljevanje razprave v mednarodnih organizacijah o krizah v Keniji, 
Gvineji, Slonokoščeni obali, Darfurju in vzhodni Demokratični republiki Kongo, kjer je bila v 
ospredju zaščita prebivalstva (Bellamy, 2011, str. 3).  
Primer Libije je smatran za prvo vojaško intervencijo pod idejo R2P in morda testni primer te 
doktrine, na katero se referirata Resoluciji 1970 in 1973 (Doyle, 2011, str. 263–264; Kinsman, 
2011, str. 82; Patrick, 2011; Pattison, 2011a, str. 2; Pert, 2011; Williams, 2011; Zyberi, 2011). 
S potrditvijo R2P leta 2005 in pozivom k odgovornosti zaščititi pri avtorizaciji posredovanja v 
Libiji je VS premostil vrzel med t.i. legitimno (etično upravičeno) in legalno (pravno 
avtorizirano) intervencijo. Še vedno pa legitimen in legalen rezultat operacije avtomatsko 
nista zagotovljena (Doyle, 2011, str. 264).  
Chesterman (2011, str. 2) poudarja, da Resoluciji 1970 in 1973 omenjata samo odgovornost 
Libije, da zaščiti svoje prebivalstvo, kar je sicer skladno s prejšnjimi resolucijami VS, ki so 
bile omejene na nacionalno zaščito. Vendar pa s samim dejanjem avtorizacije uporabe sile 
lahko sklepamo, da je VS to odgovornost prenesel na mednarodno skupnost. Na drugi strani 
pa kritiki poudarjajo plat vojaškega posredovanja v Libiji, ki kaže na temeljni problem 
pristopa človekovih pravic k intervenciji. Vsaka kršitev človekovih pravic še ne utemeljuje 
intervencije, meje legitimnega posredovanja pa so po mnenju Payandeha (2012, str. 395) še 




PRILOGA B: Časovnica dogodkov v Libiji med 15. februarjem in 31. oktobrom 2011 
 Slika B.1: Časovnica dogodkov v Libiji med 15. februarjem in 31. oktobrom 2011 
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PRILOGA C: Civilne žrtve Natovih napadov brez identificiranih vojaških ciljev 
 
Tabela C.1:  Pregled poročil o civilnih žrtvah v Natovih napadih, v katerih ni bilo 






Mesto in datum 
Preiskovalna 






60 ubitih, 55 ranjenih 
72 smrtnih žrtev (28 
moških, 24 otrok, 20 
žensk) 
55 smrtnih žrtev 
(25, moških, 16 otrok, 
14 žensk) 
Brega 
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Vir: Amnesty International (2012, str. 6–15); Human Rights Watch (2012a; str. 27–55); Svet ZN za človekove 
pravice (2012). 
                                                          
 
64 Poročilo Amnesty International incident samo omenja, ker ga ne analizira, število žrtev ni upoštevano v 
končnem seštevku. 
